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Referat:
Ausgehend von der Unterscheidung der Arbeitsbedingungen in konstituieren-
de und modifizierende wird aus der komplexen und arbeitsprozeßbezogenen
Darstellung ihrer Entwicklung im Sozialismus abgeleitet, daß Kompensation
und Modifikation ihrer Wirkungen auf die arbeitenden Menschen sowie die
Verbesserung und Korrektur vorhandener Arbeitsbedingungen Formen der
bewußten Gestaltung der Arbeitsbedingungen sind, die nur begrenzte Wirkung
auf die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit haben. Das Intervall, in
dem entsprechend dem Charakter der Produktionsverhältnisse und dem Ent-
wicklungsstand der Produktivkräfte die Wirkungen der Arbeitsbedingungen
modifiziert werden können, ist durch die konstituierenden Arbeitsbedingungen
bestimmt, denen sich auch die Möglichkeiten der Humanitätsentfaltung und
der Selbstverwirklichung im Produktionsprozeß unterordnen.
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Einleitung
Die Gestaltung sozialistischer Arbeitsbedingungen als Triebkraft des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, als Triebkraft der Entwicklung der
Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit und die Nutzung der Errungen-
schaften der wissenschaftlich-technischen Revolution für die planmäßige und
bewußte Gestaltung dem Sozialismus adäquater und den sozialistischen Bezie-
hungen zwischen den Menschen, Mensch und Technik sowie Mensch und Natur
würdiger Arbeitsbedingungen, das ist Produkt und Voraussetzung des effekti-
ven, sozial wirksamen Leistungsanstiegs der sozialistischen Wirtschaft. Nur so
kann die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, die die gesellschaftliche
Entwicklung in der DDR seit dem VIII. Parteitag der SED bestimmt, auch
in der Sphäre der materiellen Produktion, in den Kombinaten und Betrieben
konsequent durchgesetzt werden. Zur Beherrschung der gesellschaftlichen Wir-
kungen unserer Handlungen gehört auch die Beherrschung der unmittelbaren
Folgen des Arbeitsprozesses und seiner Bedingungen unter bestimmten gesell-
schaftlichen Verhältnissen für die in ihm wirkenden arbeitenden Menschen.
„Hat es aber schon die Arbeit von Jahrtausenden erfordert, die entfernteren
natürlichen Wirkungen unsrer auf die Produktion gerichteten Handlungen
zu berechnen, so war dies noch weit schwieriger in Bezug auf die entfernte-
ren gesellschaftlichen Wirkungen dieser Handlungen.“/1/ Deshalb gehört es
zum Wesen des Sozialismus, die Arbeitsbedingungen nicht nur theoretisch
transparent zu machen, sondern auch nach Maßgabe der technischen und ge-
sellschaftlichen Möglichkeiten /2/ so zu gestalten, daß sie zu Bedingungen der
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit und zu Bedingungen der Entwick-
lung von Schöpfertum, der Entfaltung von Persönlichkeit und Individualität der
Arbeiter werden. Im Programm der SED, beschlossen auf dem IX. Parteitag
der SED, heißt es daher: „Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands geht
davon aus, daß die Arbeit die wichtigste Sphäre des gesellschaftlichen Lebens
ist. Sie setzt sich dafür ein, daß der sozialistische Charakter der Arbeit allseitig
ausgeprägt wird. Die Arbeitsbedingungen sind planmäßig so zu gestalten, daß
sie Arbeitsfreude, Einsatzbereitschaft, und Schöpfertum sowie das Streben der
Werktätigen nach Ordnung, Sicherheit und Disziplin fördern.“/3/
Die Haupttendenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind in ih-
rer gesellschaftspolitischen Relevanz Zusammenhänge von wissenschaftlich-
technischem Fortschritt und Sicherung des Friedens, der Entwicklung des
Zusammenhangs von Mensch und Natur, Effektivität und Humanität, der
Entwicklung von Bedingungen des Schöpfertums und des Einsatzes des Ar-
beitsvermögens der Arbeiter.
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Damit berühren sie auch alle in irgend einer Weise die Arbeitsbedingun-
gen der Arbeiter. Es gibt kaum eine technische, technologische, natürliche
oder gesellschaftliche Gegebenheit oder Veränderung im Arbeitsprozeß, die
nicht auch als Arbeitsbedingung und deren Wirkung auf die arbeitenden
Menschen und deren Stellung im Produktionsprozeß einwirkt. Die intensive
theoretische Arbeit zu den Arbeitsbedingungen und den Möglichkeiten ihrer
langfristigen und umfassenden Planung reagiert auf die Entwicklung in den ge-
sellschaftlichen Produktivkräften. Sie entspricht den Anforderungen der neuen
Problemstellungen, die sich aus der verstärkten Anwendung von Wissenschaft
und Technik, insbesondere der Schlüsseltechnologien im Bereich der unmit-
telbaren Arbeitsbedingungen der Arbeiter ergeben. Die Arbeitsbedingungen
spielen im entwickelten Sozialismus eine immer größere Rolle, so daß man mit
Eremin und Kasakewitsch sagen kann: „Der Grad der Vollkommenheit der
Arbeitsbedingungen ist ein Kriterium des entwickelten Sozialismus und seiner
Reife für das Hinüberwachsen in den einheitlichen Kommunismus.“/5/
Der Erforschung und theoretischen Durchdringung der Arbeitsbedingungen
wird daher in der Literatur große Aufmerksamkeit zugewandt. Die Arbeits-
wissenschaften, die Soziologie und auch die Ökonomie haben die Arbeitsbe-
dingungen in ihren Begriffsapparat aufgenommen, aus dem die Philosophen
diesen Begriff für ihren Gebrauch gelegentlich entlehnen, ohne ihn jedoch
in den Begriffsapparat des Dialektischen und Historischen Materialismus zu
integrieren.
Eine Literaturübersicht ergibt folgende Struktur:

1. Arbeiten zur Analyse der Arbeitsbedingungen und verwandter Gebiete
wie z.B. der Arbeitszufriedenheit. Diese Arbeiten bilden zahlenmäßig den
weitaus größten Teil der Literatur zu den Arbeitsbedingungen. Ihnen
liegen in der Regel Befragungen und statistische Erhebungen zugrunde.
Theoretische Überlegungen werden in solchen Schriften (meist Disser-
tationen) in den einführenden Teilen ausgeführt (vgl. dazu die im Lite-
raturverzeichnis angegebenen Arbeiten von Lippold; Winkler; Bartsch;
Hoffmann; Fleck; Friedrich, U.; Nicht);

2. Arbeiten zur Verbesserung der Planung der Arbeitsbedingungen. Das
Grundproblem dieser Arbeiten besteht in der Erarbeitung von Kenn-
ziffern zur planmäßigen und längerfristigen Gestaltung sozialistischer
Arbeitsbedingungen. (vgl. Stieler, R.; Feig/Hanspach/ Torke; Schellen-
berger; Schellenberger/Stoll; Naumann/Winkler; Hacker; Mader; Beier,
G.);

3. Arbeiten zur Ermittlung der Effektivität von Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen. Das Ziel dieser Arbeiten besteht letztlich in
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der Erarbeitung von Kennziffern, die als Bestandteil der Planung und Pro-
jektierung der Arbeitsbedingungen wirksam werden sollen. Insbesondere
die ökonomische Effektivitätsermittlung und damit die Motivationsstruk-
tur bei Investitionsmaßnahmen spielen hier eine Rolle. (vgl. Hoffmann;
Bartsch; Altenhenne/Völkel; Harmenig; Horsch; Tippach u.a.).

In der bürgerlichen Ideologie spielen Arbeitsbedingungen eine Rolle insbe-
sondere in den Diskussionen um die „Technikfolgenabschätzung“, um die
Programme der „Humanisierung der Arbeit“, aber auch innerhalb von Theo-
rien zur Stützung von Thesen zur „Sozialpartnerschaft“, die insbesondere
in der zur Zeit modernen Diskussion um das vermeintliche „Ende der Ar-
beitsgesellschaft“/6/ und das damit angeblich verbundene „Verschwinden der
Arbeiterklasse“ aufgebaut werden.
Das Ziel dieser bürgerlichen Versuche zum Begreifen der Arbeitsbedingungen
und deren Zusammenhängen besteht

1. in der Aufgabe, die moderne technische Entwicklung in ihren Folgen
für die Arbeiter und deren Tätigkeit (Dequalifizierung, Arbeitslosigkeit,
verstärkte Überwachung u.s.w.) zu rechtfertigen und als unabhängig von
den kapitalistischen Produktionsverhältnissen darzustellen;

2. darin, den Kampf der Arbeiterklasse durch Hinweis auf ’unvermeidliche
Folgen der Technikentwicklung’ als ’Preis des Wohlstandes’ von den
wahren Ursachen der Gestalt der Arbeitsbedingungen abzulenken;

3. darin, die Existenz der Arbeiterklasse und damit des revolutionären
Potentials der kapitalistischen Gesellschaft zu leugnen; und

4. darin, den Forderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution an
die bewußte Gestaltung der Arbeitsbedingungen Rechnung zu tragen.

Die Kritik an diesen Auffassungen zu den Arbeitsbedingungen als Kritik der
bürgerlichen Ideologie findet statt von Seiten der progressiven Gewerkschafter
/7/ und von Seiten marxistischer Wissenschaftler als immanenter Bestandteil
ihrer Analysen zur Technik, Technologie und zur Persönlichkeitsentwicklung.
Arbeitsbedingungen spielen jedoch noch keine dominierende Rolle in der
Diskussion.
Philosophische Arbeiten beschäftigten sich bisher nicht explizit mit den Arbeits-
bedingungen. Das Thema wird immanent behandelt insbesondere in Diskussio-
nen zur Technikphilosophie, zu den Entwicklungsgesetzen der wissenschaftlich-
technischen Revolution, dem Verhältnis von Mensch und Technik u.s.w. Im
Zusammenhang mit der Diskussion zur Lebensweise/8/ erfolgten auch einige
speziellere philosophische Untersuchungen zu den Arbeitsbedingungen, die
aber sämtlich im Verständnis der Arbeitsbedingungen als Lebensbedingungen
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der Arbeiter während des Arbeitsprozesses verblieben./9/ Erst durch die Unter-
suchung der sozialen Wirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution
werden die Arbeitsbedingungen auch allmählich in ihrer Bedeutung für die
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit relevant.
Die vorliegende Arbeit ordnet sich in diese Diskussion ein, und will insbe-
sondere beitragen zur Erweiterung des Kategoriengebäudes des Dialektischen
und Historischen Materialismus in einer Weise, die zum besseren Verständ-
nis philosophisch-weltanschaulicher Fragen der wissenschaftlich-technischen
Revolution führt.
Dabei wurde sich insbesondere auf die Fragen konzentriert, die bisher in der
Literatur noch nicht ausreichend diskutiert wurden. Im Mittelpunkt standen
daher

1. die Auffassungen von Marx und Engels zu den Arbeitsbedingungen;
2. Grundzüge der Entwicklung der Arbeitsbedingungen im Sozialismus; und
3. Probleme des Zusammenhangs von sozialistischem Humanismus und

planmäßiger Gestaltung der Arbeitsbedingungen.
Die Kategorie Arbeitsbedingungen bietet ein Beispiel dafür, daß Kategorien,
wie Lenin feststellte: „Stufen des Heraushebens, d.h. der Erkenntnis der Welt,
Knotenpunkte in dem Netz, die helfen, es zu erkennen und es sich zu eigen
zu machen“/10/ sind. Besondere Schwierigkeiten ergaben sich bei der Arbeit
aus der besonderen Quellenlage. Definitionen, Diskussionen, weltanschauliche
Überlegungen und Analysen von Zusammenhängen der Arbeitsbedingungen fin-
den sich fast ausschließlich in der soziologischen und arbeitswissenschaftlichen
Literatur. In der philosophischen Literatur sind Gedanken zu den Arbeitsbe-
dingungen sehr verstreut. Aus diesem Grunde ist eine auch nur annähernde
Vollständigkeit in der Erfassung von dazu existierenden Auffassungen nur
in den Hauptlinien möglich gewesen. Vollständigkeit ist auch nicht erreicht
worden bei der Erfassung ausländischer Literatur. In der Sowjetunion spielen
die Arbeitsbedingungen in der philosophischen Literatur keine herausragende
Rolle, einige Auffassungen werden in der Arbeit diskutiert. Einen Überblick
über die Diskussion in der ČSSR gibt Hoffmann/11/.
Allgemein anerkannte Prämissen sind, daß die Arbeitsbedingungen und ihre
Gestaltung von zufälligen Nebenprodukten zu bewußten Gestaltungsresultaten
technischer Neuerungen werden müssen. Qualitativ neuartige Lösungen in der
Gestaltung von Arbeitstätigkeiten, -bedingungen und von Arbeitsinhalten sind
unerläßlich dafür, daß die Arbeit schrittweise auf dem Weg zum Kommunismus
zum ersten Lebensbedürfnis werden kann. Eine der in der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft zu schaffenden Grundbedingungen dafür ist der Abbau
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körperlich schwerer, gesundheitsschädigender und monotoner Arbeit. Die Me-
thoden der nachträglichen korrigierenden Gestaltung der Arbeitsbedingungen
oder gar der nur negative Folgen der Arbeitsbedingungen für die arbeitenden
Menschen kompensierenden Maßnahmen sind im Zuge der wissenschaftlich-
technischen Revolution immer weniger sinnvoll. Die Verbindung der Vorzüge
des Sozialismus mit den Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen
Revolution findet in der Gestaltung der Arbeitsbedingungen in der Einheit von
Humanität und Effektivität der Arbeit einen wichtigen Ausdruck. Arbeitsbedin-
gungen gehören zu den objektiven Bedingungen menschlicher Praxis überhaupt.
Arbeitsbedingungen sind daher nur aus ihrer Stellung zur lebendigen Arbeit,
in ihrem Zusammenhang innerhalb des Arbeitsprozesses verstehbar und erklär-
bar. Die Strukturbeziehungen, die die Arbeitsbedingungen als Bedingungen
der menschlichen Existenz im Arbeitsprozeß, der gesellschaftlichen Aktivität
der Menschen zu den arbeitenden Menschen selbst und deren Stellung im
Produktionsprozeß einnehmen, sind daher nicht losgelöst von den konkret-
historischen Bedingungen der Arbeitstätigkeit untersuchbar. Es ist auch nicht
möglich, die Arbeitsbedingungen losgelöst von der Arbeitstätigkeit, losgelöst
von der Existenz lebendiger Individuen, losgelöst von der Persönlichkeit und
insbesondere losgelöst vom Gattungs- und Klassenwesen der Produzenten
zu begreifen. Arbeitsbedingungen sind deshalb auch wegen ihrer eminenten
geschichtsbildenden Funktion interessant. Als objektive Bedingungen werden
sie an die folgenden Generationen vererbt, bilden einen wesentlichen Teil der
materiellen Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung. Sie bestimmen
die Stellung einer Gruppe von Menschen in einem geschichtlich bestimmten
System der gesellschaftlichen Produktion in ihren konkreten Auswirkungen,
den Inhalt und den Charakter ihrer Arbeitstätigkeit. Eine besondere Rolle
spielen die Arbeitsbedingungen in ihrem Verhältnis zu der Theorie der Produk-
tivkräfte. Sie wirken direkt als Verwirklichungsbedingungen von Individualität
und Persönlichkeit auf die Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit. Die
Aufdeckung der dialektischen Wechselverhältnisse und -wirkungen zwischen
der lebendigen Arbeit der Menschen und den anderen, durch sie vermittelten
Produktionsbedingungen gehört zu den Voraussetzungen einer vollständigen
Analyse und Erforschung der Struktur und der Entwicklung der Produktiv-
kräfte. Es geht dabei um die Schaffung der Bedingungen für die möglichst
allseitige Entwicklung der Fähigkeiten und der schöpferischen Aktivität der
Werktätigen, um die sich geistig, körperlich, politisch, moralisch und ästhetisch
allseitig entwickelnden Persönlichkeiten und um die Steigerung der Produktiv-
kraft der Arbeit, die Entwicklung aller durch sie vermittelten gesellschaftlichen
Produktivkräfte./12/ Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit be-
dingen sich dabei gegenseitig und hängen voneinander ab. Die Struktur der
Dissertation ist durch die philosophische Problemstellung bestimmt.
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Das erste Kapitel gibt einen Überblick über die Entwicklung der Auffassungen
zu den Arbeitsbedingungen bei Marx und Engels und deren Herangehen an
die Untersuchung.
Das zweite Kapitel untersucht die Grundzüge der theoretischen und der
objektiven Entwicklung der Arbeitsbedingungen beim Aufbau und der Entwick-
lung des Sozialismus auf dem Gebiet der DDR. Dabei werden grundlegende
Denkstrukturen zu den Arbeitsbedingungen, ihrer Analyse und Planung in
ihrer historisch-konkreten Bedeutsamkeit diskutiert.
Das dritte Kapitel befaßt sich mit der Bedeutung der Arbeitsbedingun-
gen unter den gegenwärtigen Bedingungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution und enthält Stellungnahmen zur Rolle und Bedeutung der Arbeits-
bedingungen bei der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit in Einheit
und Übereinstimmung mit der Humanitätsentfaltung insbesondere innerhalb
der Arbeitsprozesse.
Die Kritik von Auffassungen, die die Bedeutung der Arbeitsbedingungen
abschwächen, bzw. in den Dienst der Rechtfertigung kapitalistischer Produkti-
onsverhältnisse stellen wollen, erfolgt immanent in allen Kapiteln. Auf Grund
der Breite der Literatur zu diesem Thema und der Undifferenziertheit der
dazu existierenden Meinungen und Standpunkte wurde auf einen Abschnitt,
der ausdrücklich der Kritik der bürgerlichen Ideologie dient, verzichtet und
die Kritik gleich an den jeweiligen Problemen selbst erarbeitet.
Die Dissertation wurde im Rahmen der Forschungsarbeit am Institut für
Marxismus-Leninismus der Ingenieurhochschule Wismar zur komplexen The-
matik „Philosophische, ökonomische und historische Probleme der Produktiv-
kraftentwicklung in der Seewirtschaft der DDR“ erstellt. Besonders unterstützt
wurde sie durch den Leiter der Forschungsgruppe, Prof. Dr. sc. Rudolf Korn-
probst. Die Arbeit diente zum einen der Qualifizierung des Autors für die
Lehrtätigkeit im Marxistisch-leninistischen Grundlagenstudium, zum anderen
sollte sie einen Beitrag leisten zur Erarbeitung grundlegender Standpunkte für
die weitere Forschung.
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1 Karl Marx und Friedrich Engels über die
Arbeitsbedingungen der Arbeiter in ihrem
Verhältnis zur Entwicklung der Produktiv-
kraft der Arbeit

1.1 Historische Ausgangspunkte der Untersuchung der
Arbeitsbedingungen durch Marx und Engels

Anfang der 40-ger Jahre des 19. Jahrhunderts ging mit der Entstehung der
ersten politischen Arbeitervereinigungen, der Arbeitergesellschaften (London
1836; Leeds 1837) und der Chartistenbewegung die erste Phase der Entwick-
lung des Industrieproletariats zu Ende. Durch die seit 1760 aufgekommene
Maschinenstürmerei, Massendemonstrationen, Unterschriftensammlungen und
Streiks konnte niemand mehr, auch nicht die herrschende Klasse, die Augen
vor der Tatsache verschließen, daß eine neue Klasse entstanden war, das In-
dustrieproletariat, mit deren Lage, deren Arbeits- und Lebensbedingungen
man sich beschäftigen und auseinandersetzen mußte. In Autobiographien und
Lebensbeschreibungen machten Arbeiter auf ihre Lage aufmerksam und sie
auch der gebildeten Schicht bewußt. Unsicherheit der Lebensstellung und
völlige Abhängigkeit ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen von den Wechsel-
fällen der kapitalistischen Konkurrenz, von dem Wechsel guter und schlechter
Geschäftszeiten, von der Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft zeichnet diese Lage
vor der aller anderer Schichten und Klassen aus./1/ Mit der Bildung illegaler
Organisationen (Nacional Charter Association 1840) wurde die Arbeiterklasse
zu einer ernstzunehmenden politischen Kraft. Die ersten Stellungnahmen und
Untersuchungen zur Lage der arbeitenden Klasse waren daher motiviert durch
die Notwendigkeit, zu wissen, welche moralischen und vor allem politischen
Folgen diese Lage für das Denken und Handeln der Arbeiter haben könnten.
Sie waren aber zugleich auch Versuche, Auswege zu zeigen aus den Gefah-
ren, die sich aus den Kämpfen der Arbeiter für die bürgerliche Gesellschaft
ergaben. Illusionen über die Möglichkeit, durch philanthropische Maßnahmen
Klassenharmonie herzustellen, bestimmten neben Versuchen zur erklärenden
Rechtfertigung der hemmungslosen Ausbeutung die bürgerliche Literatur zu
diesem Thema. Von der mitleidigen Reflexion (Bettina v. Arnim, Owen, Büch-
ner, Weitling, Heß usw.) bis zur zynischen Rechtfertigung (in der allerdings,
wie Marx zu Ricardo feststellt, die Notwendigkeit, die Gesetzmäßigkeit der
Entstehung dieser Lage aus den Produktionsbedingungen und als Produkti-
onsbedingung des Kapitalismus erahnt wurde /2/) reichen die Varianten der
Darstellung der Lage der Arbeiter.
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Die Arbeiter und deren Interessenvertreter versuchten durch die Untersuchung
und das Bewußtmachen ihrer Lage das Gewissen der Menschen aufzurütteln,
den Zusammenschluß aller Menschen mit denselben Lebensbedingungen zu
fördern, die Herstellung von Zuständen zu beschleunigen, die eine Verbesserung
ihrer Lage bedeuten oder wenigstens juristische oder politische Machtmittel
zur Verbesserung der Klassenkampfbedingungen herbeizuführen.
Die Bourgeoisie und deren geistige Repräsentanten waren jedoch nur an Er-
klärungen interessiert, die die Grundlagen ihrer Gesellschaftsordnung nicht
berührten und gleichzeitig Möglichkeiten der Dämpfung der Widersprüche,
der Gewährleistung eines (natürlich illusionären) sozialen Friedens eröffneten.
Bei Marx und Engels verband sich der Übergang von der Untersuchung vor-
wiegend ideeller Bedingungen des gesellschaftlichen Handelns der Menschen,
zur Erforschung und Darstellung der materiellen Bedingungen und Gesetz-
mäßigkeiten der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in dialektischem
Zusammenhang mit der Widerspiegelung dieser objektiven Realität in dem Be-
wußtsein der Menschen, mit ihrem Übergang vom philosophischen Idealismus
zum dialektischen Materialismus.
In seinem Artikel „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“
leitete Marx folgerichtig die revolutionäre Rolle des Proletariats nicht aus
dessen politischen Idealen ab, sondern aus materiellen Existenzbedingungen,
ihrer objektiv realen Lage. Hier schon charakterisiert er die Trennung der
Arbeiter von jeglichem Eigentum an Produktionsmitteln und damit von ihren
Arbeitsbedingungen als Grundvoraussetzung für die kapitalistische Produkti-
onsweise und gleichzeitig Grundursache für die miserable Lage der Arbeiter.
„Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle Bewegung
für Deutschland zu werden, denn nicht die naturwüchsig entstandene, sondern
die künstlich produzierte Armut . . . bildet das Proletariat . . . “/3/ Das Be-
sondere an der Armut des Proletariers gegenüber anderen Formen der Armut,
der Unterprivilegierung, der totalen Abhängigkeit von der Willkür anderer
Menschen, ihrer Besitzlosigkeit, besteht darin, daß die Proletarier als Individu-
en keine gesicherte Existenz haben obwohl sie, ja weil sie freie Mitglieder der
Gesellschaft sind, also über sich und den Verkauf seiner Arbeitskraft verfügen
können - im Gegensatz zum Sklaven und weil sie frei von jeglichem Eigentum
an Arbeitsmitteln wie Lebensmitteln sind - im Gegensatz zum Leibeigenen
und Manufakturarbeiter /4/.
Das hat auch Auswirkungen auf das Bewußtsein der Arbeiter. Gerade in der
Gegenwart wird deutlich, daß die Menschen im Kapitalismus eher bereit sind,
ihre soziale Notlage, die konkreten Bedingungen ihrer Arbeit und ihres Lebens
auf persönliches Versagen oder individuelles Unvermögen zurückzuführen, als
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auf die wahren gesellschaftspolitischen Ursachen. Es ist in diesem Zusammen-
hang interessant, daß im Sozialismus gerade die umgekehrte Tendenz stark
ausgeprägt ist, nämlich persönliches Unvermögen und Versagen durch Verweis
auf angeblich ungünstige äußere Bedingungen zu rechtfertigen.
Um so bedeutsamer ist der Nachweis, wie die objektive materielle Lage der
Arbeiter im Kapitalismus aus den kapitalistischen Produktionsverhältnissen
folgt und für diese selbst Existenz- und Entwicklungsbedingung ist.
Die Unterscheidung von „naturwüchsiger“ und „künstlich produzierter“ Ar-
mut ist wesentlich für die Bestimmung der Spezifik der Arbeitsbedingungen
als Lebensbedingungen der Arbeiter während des Arbeitsprozesses wie auch
als Bestandteil der Produktionsbedingungen selbst. Die Trennung des Ar-
beiters von seinen Arbeitsbedingungen, seine völlige Verarmung an eigenen
Möglichkeiten zur Realisierung seiner Arbeitskraft und zur Produktion sei-
ner Lebensmittel, erzeugt die Konzentration dieser Arbeitsbedingungen in
der Hand des Kapitalisten und hat somit den positiven Sinn, daß sie den
Arbeiter von der handwerklichen Enge privater Interessen weg zur Möglichkeit
der Wahrnehmung überindividueller Interessen hin führt. „Nur die von aller
Selbstbetätigung vollständig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind
imstande, ihre vollständige, nicht mehr bornierte Selbstbetätigung, die in der
Aneignung einer Totalität von Fähigkeiten besteht, durchzusetzen.“/5/ Die An-
eignung der zu einer Totalität entwickelten Produktivkräfte, die revolutionäre
und universelle Aneignung der Produktivkräfte ist damit nicht mehr borniert
möglich, „. . . die freie Entwicklung eines jeden (ist) die Bedingung für die freie
Entwicklung aller . . . “/6/
Unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise jedoch, in der
die Ausbeutung, Verarmung, Unterdrückung vieler die Bedingung für die freie
Entwicklung einzelner ist, erscheint die Aneignung dem Arbeiter als Verlust,
die Arbeit als Plage, die Nichtarbeit als Genuß. Die Arbeitsbedingungen
sind im Besitz und der Macht von Nichtarbeitern, sie gehören nicht dem
arbeitenden Menschen, dieser ist in einem ihm wesensfremden Milieu tätig,
dessen Zustand er für eine gewisse Zeit ertragen, in dem er sich einzurichten hat,
wenn er die Mittel zu seiner Existenz erwerben will. Dieses Milieu erscheint ihm
feindlich gesonnen, saugt seine Arbeitskraft aus, schädigt seine Gesundheit und
fordert eine Kraftanstrengung, die seinem Willen nicht entspricht, vielleicht
sogar diametral entgegengesetzt ist. Diese Gruppe von Erscheinungen im
Bewußtsein der Arbeiter in Bezug auf die Arbeitsbedingungen hat Marx
unter der Bezeichnung „Entfremdung“ in den Ökonomisch-philosophischen
Manuskripten von 1844 ausführlich dargestellt und untersucht.
Der eklatante Widerspruch, der zwischen der Bedeutung der Arbeitstätigkeit
für die Existenz und Entwicklung der ganzen Menschheit und der tatsächlichen
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Lage der arbeitenden Menschen besteht, hat die Philosophen und Ökonomen
schon sehr früh zur Auseinandersetzung mit diesem Problem veranlaßt.
Unter den vielen Interpretationsversuchen - die letztendlich nur Rechtferti-
gungsversuche sind - ragt die Argumentation von Adam Smith besonders
heraus. Smith leitet die Arbeitsbedingungen der Arbeiter unmittelbar aus der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ab. Die Lage der Arbeiter erscheint so als
bedauernswerte, aber unvermeidliche Folge der Entwicklung der Produktiv-
kräfte. Diese Folgen möchte er nur mindern durch „homöopathische Dosen“ an
Volksbildung und gewissen humanitären Maßnahmen./7/ Smith, der damit die
theoretischen Grundlagen für eine technizistische Deutung des Widerspruchs
von Produktivkraftentwicklung und Entwicklung der Arbeitsbedingungen lie-
fert bzw. präzisiert, die bis heute in der bürgerlichen Literatur nachwirkt
/8/, wird von Marx korrigiert dahingehend, daß es die kapitalistische Form
der Arbeitsteilung ist, die schlechte, d.h. für den Arbeiter ungünstige (schwe-
re körperliche, gesundheitsschädigende und monotone) Arbeitsbedingungen
notwendig hervorbringt. Die Arbeitsbedingungen sind in ihrer historisch kon-
kreten Gestalt und Wirkungsweise abhängig von den gesellschaftlichen, also
veränderbaren Bedingungen, die durch die Eigentumsverhältnisse determiniert
sind.
Der Kampf um die gundlegende Verbesserung der Lage der Arbeiter muß daher
untrennbarer Bestandteil des Kampfes gegen die kapitalistische Gesellschafts-
ordnung sein, sollen dauerhafte, wirkliche Ergebnisse erreicht werden. (Lenin
nimmt diesen Gedanken in seiner Auseinandersetzung mit dem Ökonomismus
auf und beweist den untrennbaren Zusammenhang von ökonomischem und
politischem Kampf./9/)
Von allen, die sich außer Marx um 1843 auch mit den Fragen der Lage der
Arbeiter befassen, hebt nur Engels in seinen Artikeln, die er aus England für
die „Rheinische Zeitung“ schreibt, hervor, daß die Lage der Arbeiter „künst-
lich“ produziert sei. Er schildert die paradoxen Verhältnisse kapitalistischer
Überproduktion mit den Worten: „Denn eine Industrie bereichert zwar ein
Land, aber sie schafft auch eine Klasse von Nichtbesitzenden, von absolut
Armen, die von der Hand in den Mund lebt, die sich reißend vermehrt, eine
Klasse, die nachher nicht mehr abzuschaffen ist, weil sie niemals stabilen Besitz
erwerben kann.“/10/. Es ist bedeutsam, daß Marx und Engels hier beweisen,
daß die kapitalistische Produktionsweise diese Arbeitsbedingungen notwendig,
d.h. gesetzmäßig reproduziert als Bedingungen für die Reproduktion eben der
kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Welche Bedeutung die klare wissen-
schaftliche Begründung dieser Tatsache hat, zeigt sich auch in der Tatsache,
daß Marx in seinem Hauptwerk, „Das Kapital“ das gleiche Problem bewegt,
wenn er schreibt, daß: „die Maschinerie an sich . . . die Arbeit erleichtert,
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kapitalistisch angewandt ihre Intensität steigert, an sich ein Sieg des Men-
schen über die Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt, den Menschen durch
die Naturkraft unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten vermehrt,
kapitalistisch angewandt ihn verpaupert“/11/.
Das Verhältnis von Mensch und Technik findet im Problemkreis Arbeitsbedin-
gungen einen konkreten Ausdruck und die dazugehörige Grundfrage lautet:
Bringt Technikentwicklung notwendig schlechtere Arbeitsbedingungen hervor
oder gibt es noch andere Faktoren, die die Qualität der Arbeitsbedingungen
beeinflussen?
Die andere Seite der Frage muß lauten: Welchen Einfluß üben die Arbeitsbe-
dingungen der Arbeiter auf die Technikentwicklung aus, und wie kann dieser
Einfluß optimiert werden?
Interessant ist in Engels’ Darstellungen zur Lage der arbeitenden Klassen
der Zusammenhang zwischen einzelnen Momenten der Arbeitsbedingungen
und den Lebensbedingungen der Arbeiter während der Arbeit, und deren
Zusammenhang wieder zur Lebensweise der Arbeiter überhaupt: „Das Arbeiten
in den niedrigen Räumen, wo die Leute mehr Kohlendampf und Staub einatmen
als Sauerstoff, und das meistens schon von ihrem sechsten Jahre an, ist gerade
dazu gemacht, ihnen alle Kraft und Lebenslust zu rauben. Die Weber, die
einzelne Stühle in ihren Häusern haben, sitzen vom Morgen bis in die Nacht
gebückt dabei, und lassen sich vom heißen Ofen das Rückenmark ausdörren.
Was von diesen Leuten dem Mystizismus nicht in die Hände gerät, verfällt ins
Branntweintrinken. . . . Dies hätte aber wahrlich nicht auf eine so furchtbare
Weise überhandgenommen, wenn nicht der Betrieb der Fabriken auf eine so
unsinnige Weise von den Inhabern gehandhabt würde.“/12/
Mystizismus und Branntwein, geistige und materielle Betäubungsmittel braucht
der Arbeiter, um die Folgen der schlechten Arbeitsbedingungen zumindest für
kurze Zeit zu kompensieren. In dieser klaren Darstellung durch den jungen
Engels (es ist seine erste Veröffentlichung überhaupt - mit 19 Jahren!) kommt
eine weitere Grundfrage zu den Arbeitsbedingungen heraus, die Frage nach
dem Verhältnis von Arbeitsbedingungen und Lebensweise, genauer die Rolle
von Kompensation und Ausgleich negativer Folgen von Arbeitsbedingungen
für die Gestaltung der Lebensbedingungen von Arbeitern.
In seiner großen Schrift zur „Lage der arbeitenden Klasse in England“ zeigt
Engels einen weiteren Zuammenhang auf, den Zusammenhang zwischen Ar-
beitsbedingungen und politischer Aktivität der Arbeiter: „Die Lage der arbei-
tenden Klasse ist der tatsächliche Boden und Ausgangspunkt aller sozialen
Bewegungen der Gegenwart, weil sie die höchste, unverhüllteste Spitze unse-
rer bestehenden Misere ist. . . . Einerseits um den sozialistischen Theorien,
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andererseits um den Urteilen über ihre Berechtigung einen festen Boden
zu geben, um allen Schwärmereien und Phantastereien pro et contra ein
Ende zu machen, ist die Erkenntnis der proletarischen Zustände deshalb ei-
ne unumgängliche Notwendigkeit.“/13/ Diese Aufgabenstellung beinhaltet
analytische, gesamtgesellschaftlich-konkrete, ökonomisch und philosophisch-
weltanschauliche Betrachtung in sich. Die Lage der Arbeiter wird von bürgerli-
chen Theoretikern gern aus allgemeinmenschlichen Gründen, aus psychischen,
biologischen oder anderen Ursachen, mit Ausnahme der gesellschaftlichen, ab-
geleitet. Eine Demoralisation der Arbeiter wird konstatiert und als Eigenschaft
der Masse ausgegeben, die eben deswegen auch nichts anderes verdient, als
unterdrückt zu werden, Diener bzw. Nährboden einer Elite zu sein, welcher
eigentliches Menschsein zukommt /14/. Engels führt eine scharfe Auseinan-
dersetzung mit Carlyle und Smith, die zu beweisen suchen, daß die Lage der
Arbeiter aus deren Mangel an Moral folge, daß die Arbeiter es eben nicht
verstünden, mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu wuchern und sich
die Bedingungen zu schaffen, die ihnen angenehm sind. Engels führte die De-
moralisation der Arbeiter auf die Wirkungen des Kapitalismus selbst, auf die
Wirkung der kapitalistischen Ausbeutungspraktiken zurück. Dabei unterschei-
det er genau zwischen der unmittelbaren Wirkung von Arbeitsbedingungen auf
die körperliche und geistige Konstitution der Arbeiter einerseits und den, aus
den Tatsachen des Widerstandes, der Unzufriedenheit der Arbeiter mit diesen
Arbeitsbedingungen entstehenden Stimuli für die Entwicklung von Körper
und Geist der Arbeiter andererseits. „Es ist also nicht zu verwundern, wenn
die so wie Tiere behandelten Arbeiter entweder wirklich zu Tieren werden,
oder sich nur noch durch den glühensten Haß, durch fortwährende innere
Empörung gegen die machthabende Bourgeoisie das Bewußtsein und Gefühl
ihrer Menschheit bewahren können. Sie sind nur Menschen, solange sie den
Zorn gegen die herrschende Klasse fühlen; sie werden Tiere, sobald sie sich
geduldig in ihr Joch fügen und sich nur das Leben im Joch angenehm zu
machen suchen, ohne das Joch selbst brechen zu wollen.“/15/ Auch dieser
Aspekt der Wirkung von Arbeitsbedingungen auf die politische Aktivität der
Arbeiter wird von bürgerlichen Theoretikern heute noch gern auf die technische
Entwicklung zurückgeführt, auch um den Zorn auf die Technik selbst hin- und
von der herrschenden Klasse abzulenken. Da diese bürgerlichen Theoretiker
von der Voraussetzung ausgehen, daß die kapitalistische Produktionsweise
die einzig mögliche (die einzig zivilisierte) Produktionsweise ist, glauben sie
durch Veränderungen in den technischen Bedingungen der Produktion das
Empörungspotential in den Arbeitern abbauen zu können. Auf dieser Idee
beruht zu einem wesentlichen Teil das Gedankensystem zur „Humanisierung
der Arbeit“, einer Gruppe von ideologischen und arbeitswissenschaftlichen
Untersuchungen und Maßnahmen, die etwa ab 1974 z.B. in der BRD auf
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Grund der ’Beschäftigungslage’ interessant wurde./16/) Die typische Art, in
der bürgerliche Ideologen Entfremdungstatsachen interpretieren, zeigt ein, von
Kuczynski gefundenes, Zitat von Arndt, das trotz seiner Länge hier angeführt
werden soll, weil es die Aktualität der Marx’schen Aussagen zur Entfremdung
verdeutlicht: „Zusammenfassend kann also festgestellt werden: die sachlichen
Umstände der industriellen Produktionsweise, extreme Arbeitszerlegung und
Fließbandproduktion, führen zu drei Erscheinungen, die die psychologische
Existenz des Arbeiters berühren und Quellen sozialer Konflikte darstellen:
Monotonie der Maschinenarbeit, Zwangsrhytmus der Fließbandarbeit und
Unterordnung unter die selbstzweckhafte Eigengesetzlichkeit des Produktions-
prozesses. Man kann alle drei Konfliktströme wohl mit Recht unter dem Begriff
der ’Entseelung der Arbeit’ zusammenfassen, denn alle drei Formen verweigern
dem Arbeiter die Befriedigung jener sozialen Bedürfnisse, die auf schöpferische
Tätigkeit und ganzheitliche Schaffung eines Werkes gerichtet sind, ist aber
die Verbindung zu dem ’Werk’ zerrissen, so wird auch der Arbeitsvorgang
selbst als sinnlos empfunden werden.“/17/ Arndt führt eine große Zahl von
Einflüssen auf die Arbeitsbedingungen der Arbeiter an, ’vergißt’ dabei jedoch
die Produktionsverhältnisse, womit allerdings alle Maßnahmen zur ’Humani-
sierung der Arbeit’ nur zu ’Palliativmitteln’ geraten, die die Abwärtsbewegung
der kapitalistischen Gesellschaft nur verlangsamen, nicht aufhalten, weil nur
die Wirkungen, nicht die letztendlichen Ursachen bekämpft werden./18/
Die historischen Ausgangspunkte von Marx und Engels zur Untersuchung
der Arbeitsbedingungen waren also die Lage der Arbeiter und ihre tiefgrün-
dige Analyse, die Kritik der Versuche bürgerlicher Theoretiker, duch ihre
Interpretation dieser Zustände zur Verewigung der kapitalistischen Produkti-
onsweise beitragen und die Bewertung der ersten politischen Aktivitäten der
sich formierenden Arbeiterklasse zur Verbesserung der Lohnbedingungen, der
Arbeitszeitbedingungen, der Klassenkampfbedingungen und nicht zuletzt der
unmittelbaren Arbeitsbedingungen selbst.

1.2 Methodische Ausgangspunkte der Untersuchung der
Arbeitsbedingungen durch Marx und Engels

1.2.1 Notwendigkeit eines spezifisch philosophischen Ansatzes für
die Untersuchung der Arbeitsbedingungen

Die Aufarbeitung des Marx’schen methodischen Ansatzes zur Untersuchung der
Arbeitsbedingungen in ihrem dialektischen Verhältnis zur Entwicklung der Pro-
duktivkraft der Arbeit erfolgte bisher vorwiegend in einzelwissenschaftlichen
Disziplinen, insbesondere durch die Soziologie und die Arbeitswissenschaften.
Da auch die philosophische Auseinandersetzung sich im Wesentlichen auf den

17



Floßmann: Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit (1986)

dort erarbeiteten Begriffsapparat stützt, erweist es sich als notwendig, die
Bedeutung dieses Apparates kritisch zu würdigen und damit die Notwendig-
keit einer spezifisch philosophischen Betrachtungsweise für das Begreifen der
Arbeitsbedingungen und ihrer dialektischen Wechselwirkung mit anderen Mo-
menten der objektiven Realität, als auch mit der subjektiven Widerspiegelung
dieser Realität im Bewußtsein der Arbeiter zu begründen.
Die Untersuchung der Arbeitsbedingungen ist in der Gegenwart untergeordnet
der Bearbeitung zweier Problemkreise. Zum Einen wird die Bedeutung der
Arbeitsbedingungen für den Produktionsablauf untersucht im Rahmen der
Arbeitswissenschaften, deren konkrete Anwendung in der Praxis über die wis-
senschaftliche Arbeitsorganisation (WAO) erfolgt. Im Rahmen ergonomischer
Arbeiten wird die theoretische Grundlage dafür geschaffen, den Menschen
und seine Arbeitskraft möglichst optimal in den Produktionsprozeß einzu-
passen (dazu gehört die menschengerechte Gestaltung der Arbeitsmittel, der
Arbeitsplätze, des Arbeitsmilieus und der Arbeitsumwelt). Arbeitsnormung,
Arbeitsschutz, Arbeitshygiene, Arbeitsmedizin, Arbeitspsychologie u.s.w., fast
jede Wissenschaft widmet ein Teilgebiet bestimmten arbeitsspezifischen Fra-
gen, schafft die theoretischen Grundlagen für die technische Realisierung der
Aufgaben, die sich aus den, meist in Gesetzen fixierten, Begrenzungen der
möglichen Gefährdung der Arbeiter, ihrer biologischen, mentalen und geistigen
Besonderheiten ergeben (ASAO, ABAO, Schutzgüte, TGL und Weisungen
zum Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutz). Ihre Aufgaben bestehen im
Weiteren in der Schaffung von Voraussetzungen für den qualifikationsgerech-
ten Einsatz von Arbeitskräften, der gezielten Einsparung von Arbeitszeit
u.s.w., kurz darin - das effektive Funktionieren des Faktors Mensch im Pro-
duktionsprozeß zu gewährleisten. Die sozialistischen Arbeitswissenschaften
streben dabei nach der möglichen Einheit von produktivitätssteigernden und
persönlichkeitsfördernden Arbeitsbedingungen./19/
Notwendig ist dafür die Erreichung von Arbeitsbedingungen, die ein unter
den bestimmten historischen Bedingungen erreichbares Mindestmaß an Per-
sönlichkeitsverwirklichung für einen jeden ermöglichen, d.h. insbesondere die
körperlich schwere, gesundheitsschädigende Arbeit auf ein Mindestmaß re-
duzieren und die tatsächliche Wahrnehmung der Aufgaben und Rechte der
Arbeiter und Arbeiterinnen als Eigentümer an den Produktionsmitteln und
Machtausübende ermöglichen. Zum Anderen wird die Bedeutung der Arbeits-
bedingungen für den Lebensprozeß der Menschen untersucht im Rahmen der
Soziologie und Sozialpolitik, deren konkrete Anwendung in der gesellschaft-
lichen Praxis über die Sozialpolitik und in der betrieblichen Praxis unter
anderem im Rahmen der Maßnahmen des Betriebskollektivvertrages erfolgt.
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Die WAO ist dabei der Sozialpolitik untergeordnet, d.h. sie erfolgt mit dem
letztendlichen Ziel, einen Beitrag zu leisten zur Persönlichkeitsentwicklung der
Arbeiter, damit die Technikentwicklung zum Bestandteil sozialer Entwicklung
zu machen. Die Sozialpolitik erstreckt sich dabei auch auf Bedingungen, die
innerbetrieblich nicht durch die WAO erfaßt werden und sich über den Rahmen
des Betriebes hinaus erstrecken können, obwohl sie von hoher Wirksamkeit
auf den Arbeitsprozeß und die Arbeiterpersönlichkeit sind (Wohnung, Kultur,
politische, ideologische Bedingungen). Diesen Problemkreisen entsprechend
ist auch der Begriffsapparat in Bezug auf die Arbeitsbedingungen gestaltet.
In der Regel werden zwei Begriffsebenen unterschieden. Auf der ersten Ebene
gelten als Arbeitsbedingungen die „Gesamtheit objektiver Bedingungen und
Verhältnisse, die unmittelbar oder mittelbar Einfluß auf das Zusammenwirken
der Elemente des Arbeitsprozesses . . . ausüben.“ /20/ (Diese Bestimmung
muß als für uns zu weit gewertet werden, weil es einfach keine objektive Be-
dingung gibt, die keinen, auch noch so winzigen Einfluß auf den Arbeitsprozeß
hat. Auch die Bestimmung dieser Gesamtheit durch die Wirkung auf den Ar-
beitsprozeß ist nicht hinreichend für die Bestimmung der Arbeitsbedingungen,
da die Besonderheit der Arbeitsbedingungen nicht einbezogen worden ist.)
An der gleichen Stelle wird zu den Arbeitsbedingungen noch eine 2. Ebene
konstatiert, welche als die betriebliche Ebene die „Gesamtheit der betrieblichen
Bedingungen der Arbeit, das heißt der materiellen und zeitlichen Bedingungen
einschließlich der Bedingungen der sozialen und kulturellen Betreuung, unter
denen der Werktätige im Arbeitsprozeß tätig wird, die mit der unmittelbaren
Verausgabung und Reproduktion seiner Arbeitskraft zusammenhängen, sowie
deren unmittelbare Rückwirkungen auf den Menschen“ umfaßt. Diese, auf
Winkler zurückgehende Bestimmung wird von den Soziologen noch weiter
präzisiert, indem Arbeitsbedingungen mit betrieblichen Lebensbedingungen
gleichgesetzt werden/21/. (Diese Auffassung muß als für uns zu eng bewertet
werden, weil in ihr die Bedingungen, die zwar für die Verwirklichung der
menschlichen Arbeitskraft bedeutsam, aber nicht notwendig für das Leben
der Menschen im Arbeitsprozeß sind, keine Berücksichtigung finden, bzw. im
Nachhinein einbezogen werden müssen).
So sehr diese Definitonen bisher für die Untersuchung der Mechanismen der
Entwicklung der Arbeitsbedingungen, ihrer Zusammenhänge mit dem Bewußt-
sein der Arbeiter, der Ausnutzung des gesellschaftlichen Arbeitsvermögens
u.ä. sinnvoll und nützlich waren, so wenig eignen sie sich für die, spezifisch
philosophische, Beantwortung von Sinnfragen in ihrer doppelten Richtung als
Fragen nach dem Zweck und als Fragen nach der Entwicklungsrichtung (dem
Bewegungssinn) gesellschaftlicher Prozesse.
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Eine der bekanntesten Auswertungen der Analyse der Arbeitsbedingungen
durch Marx, die auch von Philosophen gern zitiert wird, ist durch Gerhard
Lippold vom Standpunkt der Arbeitswissenschaften durchgeführt worden, das
dazu erschienene Buch /22/ ist leicht zugänglich. Eine umfangreiche Darstel-
lung seiner Ergebnisse erübrigt sich daher und ich möchte den interessierten
Leser auf diese interessante Darstellung verweisen. Nicht einverstanden kann
man jedoch mit der von Lippold angewandten Methode sein, die Aussagen von
Marx und Engels gewissermaßen durch die fertige Brille seiner eigenen Syste-
matik der Arbeitsbedingungen zu lesen. Lippold findet materielle (ohne ideelle
zu suchen), zeitliche, allgemeine und spezielle Arbeitsbedingungen bei den
Klassikern an den Stellen, wo sie konkrete Arbeitsbedingungen beschreiben. So
findet Lippold in einer Stelle in den „Briefen aus dem Wuppertal“ von Engels
nur seine eigene Struktur der Arbeitsbedingungen wieder, wo Engels, sieht
man diese Stelle im Kontext, den kapitalistischen Charakter der Arbeitsbedin-
gungen brandmarkt./23/ Leider geht Lippold dadurch der reichere Inhalt der
theoretischen Anschauungen zu den Arbeitsbedingungen, wie wir sie bei Marx
finden, verloren. Insbesondere die dialektischen Zusammenhänge von Tech-
nikentwicklung und Entwicklung der Arbeitsbedingungen, der Veränderung
der Proportionen zwischen lebendiger und vergegenständlichter Arbeit, von
Arbeitsbedingungen und Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit kommen
nur schwach zum Vorschein.
Durch die Tendenz zur Trennung von Arbeitsbedingungen in ihrem Charakter,
Bestandteil der Produktionsbedingungen zu sein von den Arbeitsbedingungen
in ihrem Charakter, Bestandteil der Lebensbedingungen zu sein, wird es immer
schwerer, die Dialektik beider Seiten zu fassen, ihren immenanten widersprüch-
lichen Zusammenhang zu widerspiegeln, wie es für die Beantwortung von
Sinnfragen notwendig ist.
Philosophische Diskussionen um die Dialektik von wissenschaftlich-technischem,
ökonomischem und sozialem Fortschritt/24/ und zum Verhältnis von
wissenschaftlich-technischem Fortschritt und Humanismus/25/ haben nicht
zuletzt auch die Aufgabe, die Einheit der verschiedenen Seiten der Arbeits-
bedingungen stärker zu betonen, ihre ganzheitliche Sicht zu entwickeln und
mit dialektischen Begriffen zu erfassen. Große Bedeutung hat dafür die inter-
disziplinäre Zusammenarbeit insbesondere zwischen Soziologen, Arbeitswis-
senschaftlern und Philosophen./26/ Es kann für diese Diskussion nur nützlich
sein, den Marx’schen Ansatz bei der Untersuchung der Arbeitsbedingungen
neu zu erfassen, mit dem Ziel, die in ihm liegenden Bestimmungen schär-
fer und vor allem reicher auszuprägen und ihn damit für die Beantwortung
weltanschaulich-philosophischer Sinnfragen zur Produktivkraftentwicklung zu
nutzen.
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1.2.2 Methodische Grundstrukturen der Untersuchung der Ar-
beitsbedingungen durch Marx und Engels

Die Untersuchung der Arbeitsbedingungen erfolgt bei Marx und Engels in
(nur?)zwei Richtungen. Die erste Richtung ist untergeordnet der Erforschung
der Lage der arbeitenden Klasse. Arbeitsbedingungen bilden dabei den Teil
der Arbeits- und Lebensbedingungen/27/, der Arbeiter, der innerhalb des Ar-
beitsprozesses am stärksten einerseits mit der Realisierung der Produktivkraft
der Arbeit und andererseits mit der Persönlichkeitsentwicklung der Arbeiter
(und damit zusammenhängend mit der Entwicklung der gesellschaftlichen
Subjektivität der Arbeiterklasse) zusammenhängt.
Die zweite Richtung ist die Untersuchung der Arbeitsbedingungen als eine
Seite der Entwicklung der Produktivkräfte, insbesondere als technische und
soziale Bedingungen der Produktion.
Die Analyse der Lage der Arbeiter begleitet die Forschungstätigkeit von
Marx und Engels durchgehend durch ihr ganzes Leben. Begonnen mit Engels’
Analyse der Lage der arbeitenden Klasse in England (1844-1845) über die
Vorarbeiten zu Marx’ Hauptwerk „Das Kapital“ bis hin zur Ausarbeitung eines
„Fragebogens für Arbeiter“ ziehen sich Gedanken zur Lage der Arbeiter durch
das wissenschaftliche Werk der Klassiker des wissenschaftlichen Sozialismus.
Allein für die Arbeit an „Das Kapital“ hat Marx bekanntlich Tausende von
Berichten der Fabrikinspektoren studiert und ausgewertet.
In dieser Arbeit möchte ich mich auf einen Fragebogen stützen, den Marx
1880 verfaßt hat. In diesem späten Werk ist eine interessante Struktur der
Arbeitsbedingungen zu erkennen, die m.E. interessante methodische Hinweise
für die Erforschung der Grundstrukturen der Arbeitsbedingungen auch im
entwickelten Sozialismus gibt.
Bereits 1866 legte Marx den Arbeitern Europas und Amerikas einen Vorschlag
zur Untersuchung der Arbeitsbedingungen vor/28/. Es ging ihm darum, die
Kräfte der Internationalen Arbeiterassoziation unter anderem für die Erar-
beitung der „. . . statistischen Untersuchung der Lage der arbeitenden Klasse
aller Länder, unternommen von der Arbeiterklasse selbst“/29/ zu mobilisieren.
Bereits das dort vorgeschlagene allgemeine Untersuchungsschema zeigt eine
strenge Unterscheidung von Lohnbedingungen, Arbeitszeitbedingungen und
unmittelbaren Arbeitsbedingungen/30/. In Bezug auf die unmittelbaren Ar-
beitsbedingungen erfragt Marx: „7. Beschaffenheit der Werkstätten und der
Arbeit: Überfüllung, mangelhafte Ventilation, Mangel an Tageslicht, Gasbe-
leuchtung, Reinlichkeit etc.“, dabei interessiert ihn insbesondere die „Wirkung
der Arbeit auf den Körperzustand“, der „. . . Moralitätszustand. Erziehung
. . . “/31/.
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Bei diesen Fragen fällt auf, daß Marx insbesondere die negativen Folgen der
Arbeitsbedingungen für die Arbeiter hervorhebt. Diese Tatsache resultiert
aus der genauen Kenntnis der Lage der Arbeiter, wie sie sich Marx durch
eigene Anschauung und durch das Studium insbesondere der Berichte der
Fabrikinspektoren erarbeitet und der Aufgabenstellung der Befragung, die
vor allem die Ursachen für die schlechte Lage der Arbeiter aufzudecken hatte.
Die Arbeitsbedingungen auch als Produktivkraft zu betrachten, konnte in
dieser Befragung nicht Priorität sein, da das Interesse an der Entwicklung der
Arbeitsproduktivität auf der Seite der Kapitalisten lag. Marx, als Interessen-
vertreter des Proletariats, mußte sich daher auf diese Seite der Wirkungen der
Arbeitsbedingungen beschränken.
Hervorzuheben ist an dieser Stelle jedoch die Art, wie Marx die Arbeitsbe-
dingungen analysiert, die Struktur, die er dieser Analyse zugrundelegt. Diese
Struktur ist, wie noch zu beweisen sein wird, bedeutsam für die Funktion der
einzelnen Bestandteile der Arbeitsbedingungen innerhalb der Dialektik von
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit und Entwicklung der Humanität,
d.i. das menschliche Wesen der Arbeit.
Daß diese Interpretation nicht gegen die Intentionen von Marx verstößt, zeigt
der 1880 verfaßte, präzisierte „Fragebogen für Arbeiter“/32/, den Marx ausar-
beitete auf Bitten einer französischen Zeitschrift /33/ weil die früher geplante
Befragung am Mangel an Mitteln und an der Unterschätzung dieser Frage
durch die lokalen Organisationen der Internationalen Assoziation gescheitert
war /34/. In diesem Fragebogen erfragt Marx die Lage der Arbeiter in vier
Komplexen:
1. zu den unmittelbaren Arbeitsbedingungen (Arbeitsmittel, Arbeitsumwelt,
Arbeitshygiene und Arbeitssicherheit);
2. zu den Arbeitszeitbedingungen (eingeschlossen die Reproduktionszeit- und
die Freizeitbedingungen/35/);
3. zu den Reproduktionsbedingungen des Arbeitsvermögens, insofern sie mit
dem Anteil der Arbeiter am gesellschaftlichen Reichtum zusammenhängen
(der durch die Arbeiter im Kapitalismus im überwiegenden Maße durch den
Lohn realisiert wird), den Lohnbedingungen;
4. und zu den politischen und Klassenkampfbedingungen /36/.
Die in der gegenwärtigen wissenschaftlichen Literatur üblichen Unterschei-
dungen der Arbeitsbedingungen in unmittelbare (auch ’materielle’, ’materiell-
sachliche’ oder ’sachliche’ genannte), zeitliche und soziale (worunter jedoch in
der Regel nur die sozialpolitischen Bedingungen gefaßt werden, sehr selten auch
die Möglichkeiten der demokratischen Aktivität der Arbeiter)/37/ erfüllen
m.E. die Anforderungen, die an den Begriff der Arbeitsbedingungen gestellt
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werden ebensowenig wie der Versuch, die Arbeitsbedingungen nur auf die
unmittelbaren Bedingungen des Arbeitsprozesses festzulegen./38/
Ordnet man die Komplexe der von Marx unterschiedenen Arbeitsbedingungen
nach ihrer Wirkung auf die Arbeiter, so zeigt sich, daß der größte Teil der direk-
ten Wirkungen durch die unmittelbaren Arbeitsbedingungen erzeugt wird. Ein
sicherlich noch erweiterbares Spektrum dieser Wirkungen hat Lippold zusam-
mengestellt /39/. Diese Bedingungen sind der Kern, die materielle Grundlage
der Arbeitsbedingungen, sie konstituieren gewissermaßen die Bedingungen
der menschlichen Arbeitstätigkeit. Deshalb sollen sie auch im weiteren als
konstituierende Arbeitsbedingungen bezeichnet werden.
Die zeitlichen Arbeitsbedingungen dagegen beeinflussen im Wesentlichen die
Dauer und die Intensität, in und mit der diese konstituierenden Arbeitsbe-
dingungen auf die Arbeiter, ihre Persönlichkeit und die Produktivkraft ihrer
Arbeit wirken.
Die Lohnbedingungen beeinflussen die Wirkung der Arbeitsbedingungen eben-
falls, da sie die Möglichkeiten der Kompensation der Wirkungen der Arbeits-
bedingungen durch die Arbeiter und die Bedingungen der Reproduktion ihrer
Arbeitskraft beeinflussen.
Die politischen und Klassenkampfbedingungen schließlich sind entscheidend
für die Möglichkeiten der Arbeiter, selbständig über den Zustand und die
Entwicklung ihrer eigenen Arbeitsbedingungen zu entscheiden.
Ungeachtet ihrer jeweiligen Spezifik sollen diese Bedingungskomplexe innerhalb
der Arbeitsbedingungen in Bezug auf die Besonderheit ihrer Funktion innerhalb
der Dialektik von Produktivkraft der Arbeit und Humanität bezeichnet werden
als modifizierende Arbeitsbedingungen.
Mit dieser Unterscheidung wird es auch einfacher, den Doppelcharakter der Ar-
beitsbedingungen, nämlich Produktionsbedingungen und Lebensbedingungen
gleichzeitig zu sein, korrekter zu erfassen. Marx hat diesen Doppelcharakter in
einer seiner zu den Arbeitsbedingungen meistzitierten Stellen wie folgt beschrie-
ben: „Da der Arbeiter den größten Teil seines Lebens im Produktionsprozeß
zubringt, so sind die Bedingungen des Produktionsprozesses zum größten
Teil Bedingungen seines aktiven Lebensprozesses, seine Lebensbedingungen
. . . “/40/.
Die zweite Richtung der Untersuchung der Arbeitsbedingungen der Arbeiter,
ihre Untersuchung als Bestandteil der Entwicklung der Produktivkräfte ist bei
Marx und Engels immer eng verbunden mit der Analyse der sozialen Determina-
tion dieser Bedingungen. Ausgangspunkt ist dabei, daß durch die Entwicklung
der Produktivkräfte allein keine Verbesserung der Arbeitsbedingungen auto-
matisch erfolgt. Im Gegenteil. Es bedarf zusätzlicher Anstrengungen, um zu
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verhindern, daß Entwicklungen in den Produktivkräften eine Verschlechterung
in den Arbeitsbedingungen erzeugen. So war der Übergang vom Handwerk zur
Manufaktur mit einer drastischen Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
für eine große Zahl von Arbeitern verbunden, insbesondere durch die Zusam-
mendrängung vieler Menschen und Maschinen in kleinen Räumen und durch
die vereinseitigende, den Inhalt der Arbeit verarmende Wirkung der neuen
Stufe der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Diese Produktivkraftentwicklung,
die sich hier insbesondere in einer zunehmenden Vergesellschaftung der Pro-
duktion ausprägt, ist manifestiert in der Entwicklung neuer technischer und
sozialer Bedingungen der materiellen Produktion, die ein qualitativ neues
Möglichkeitsfeld für die Gestaltung der Arbeitsbedingungen determinieren.
Die Wirkung der Produktivkraftentwicklung auf die Gesamtheit der Arbeits-
bedingungen der Arbeiter wird entscheidend bestimmt durch die herrschenden
Produktionsverhältnisse. Marx untersucht die Entwicklung der technischen
und sozialen Bedingungen der Produktion von der Manufaktur (einfache Ko-
operation) bis zur großen Industrie daher nicht zufällig eingeordnet in die
Untersuchung der Entstehung und Produktion des relativen Mehrwerts und
weist nach, daß die Entwicklung der Produktivkräfte (und das gilt auch für
die Arbeitsbedingungen, auf die Marx umfangreich und detailliert eingeht)
nur aus den den Produktionsverhältnissen immanenten Triebkräften heraus
richtig verstanden werden kann./41/ Erst insbesondere die Gestaltung der
modifizierenden Arbeits- bedingungen ist im Kapitalismus der Produktion von
Profit (und dessen Voraussetzung ist der relative Mehrwert) untergeordnet,
ihre realen Grenzen sind im wesentlichen durch das Profitinteresse bestimmt.
Dagegen ist die Gestaltung der konstituierenden Arbeitsbedingungen überwie-
gend determiniert durch die, mit dem Stand der Entwicklung der Arbeitsmittel
und dem spezifischen Arbeitsgegenstand verbundenen Möglichkeiten. Marx
vermerkt dazu in der „Deutschen Ideologie“: „Die Weise . . . der Produktion
. . . ist . . . eine bestimmte Art der Tätigkeit dieser Individuen, eine bestimmte
Art, ihr Leben zu äußern, eine bestimmte Lebensweise derselben. Wie die
Individuen ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, fällt also zusammen mit
ihrer Produktion, sowohl damit was sie produzieren, als auch damit wie sie
produzieren. Was die Individuen also sind, das hängt ab von den materiellen
Bedingungen ihrer Produktion.“/42/
Der Übergang von der Produktion des absoluten Mehrwerts zur Produktion des
relativen Mehrwerts selbst ist bestimmt durch die Tatsache, daß das Kapital
an die Grenzen der Ausbeutung der Arbeitskraft der Menschen durch Ver-
längerung der Arbeitszeit, durch Herabdrücken des Lohnes auf ein Minimum,
also durch extensive Ausdehnung der Ausbeutung mittels Verschlechterung
der modifizierenden Arbeitsbedingungen angelangt ist. Diese Grenzen werden
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dem Kapital signalisiert, einerseits durch den raschen biologischen Verfall der
Arbeitskraft /43/ andererseits durch den Widerstand der Arbeiterklasse selbst,
ihre politische Aktivität./44/ Erst unter diesen Umständen „. . . warf sich das
Kapital mit aller Macht und vollem Bewußtsein auf die Produktion von relati-
vem Mehrwert durch beschleunigte Entwicklung des Maschinensystems.“/45/
Erst jetzt also steht auch die Veränderung der konstituierenden Arbeitsbedin-
gungen auf dem Plan. Diese Veränderung ist jedoch wiederum determiniert
durch die herrschenden Eigentumsverhältnisse. Den Kapitalisten interessiert
natürlich das Wohlbefinden, die Sicherheit und die Bequemlichkeit des Ar-
beiters nur, wenn es seinem Profitinteresse entspricht. So lange man aber die
Erhöhung der Produktivkraft der Arbeit, die etwa durch die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen hervorgerufen werden kann, durch andere Mittel wohlfeiler
erhält, so lange verzichtet der Kapitalist mit dem Recht seines Eigentums
an den Produktionsbedingungen auf diese Verbesserungen. Die Ökonomie an
den Produktionsmitteln dehnt der Kapitalist aus auf die Ökonomie an den
Lebensbedingungen der Arbeiter während des Arbeitsprozesses, auf die Einspa-
rung (Marx spricht auch, deutlicher, von „Abwesenheit“) jeglicher „Anstalten,
um dem Arbeiter den Produktionsprozeß zu vermenschlichen, angenehm oder
nur erträglich zu machen.“/46/ Aus der Geschichte der Arbeiterbewegung ist
bekannt, daß erst der Widerstand der Arbeiterklasse die Kapitalisten, den
kapitalistischen Staat, dazu zwang, Gesetze zur Beschränkung der Arbeitszeit,
zur tariflichen Regelung des Lohnes, zum Arbeits- und Gesundheitsschutz
u.s.w. einzuführen. Jede Veränderung des Kräfteverhältnisses wird daher von
den Kapitalisten und ihren Helfershelfern dazu genutzt, diese Errungenschaf-
ten zu beseitigen oder wenigstens zu reduzieren./47/ Bis in die Gegenwart
ergehen die Forderungen des Kapitals zum Abbau des „sozialen Netzes“, zur
Schaffung von „optimalen Rahmenbedingungen“ für ihre Profitmaximierung
an den Staat.
Die Untersuchung der Arbeitsbedingungen erfolgt also bei Marx und Engels
immer im Zusammenhang mit der Untersuchung der Dialektik von Produk-
tivkräften und Produktionsverhältnissen. Die konstituierenden Arbeitsbedin-
gungen, mithin die Variationsbreite der Verbesserung der Arbeitsbedingungen
überhaupt hängen dabei mehr von der Entwicklung der Produktivkräfte, die
modifizierenden Arbeitsbedingungen mehr von der Entwicklung der Produkti-
onsverhältnisse ab, ohne daß diese Determination einseitig reduziert werden
darf./48/
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1.3 Der Entwicklungssinn der Arbeitsbedingungen unter
den Bedingungen der kapitalistischen Produktions-
weise

Im Kapitalismus dominiert notwendig die Trennung zwischen der
Produktivkraft- und der Persönlichkeitsentwicklung. Mit der Kapitalisierung
der Arbeitsbedingungen entsteht ein tiefer Riß zwischen dem gesellschaftlichen
Interesse an der Entwicklung der Produktivkräfte als Verwirklichungsbedingun-
gen der Gesellschaft und den Verwirklichungsbedingungen der Persönlichkeit
der arbeitenden Menschen selbst, ein Riß, der durch die Klassenspaltung
gekennzeichnet ist.
Das Verhältnis von Produktivkraftentwicklung und Entwicklung der Arbeits-
bedingungen wird zu einem wesentlichen Entwicklungswiderspruch, der ent-
scheidend auf die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhältnisse, auf die
Entwicklung des gesellschaftlichen Bewußtseins der Klassen und Schichten und
damit auf die Entwicklung der Produktivkräfte selbst einwirkt.
In der Ausarbeitung des Dialektischen und Historischen Materialismus durch
Marx und Engels gibt es verschiedene Entwicklungsstufen, in denen dieses
Problem verschieden gefaßt wird. Die erste Form, in der Marx den Widerspruch
zwischen Arbeitsbedingungen der Arbeiter und Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit sichtbar macht, ist die Entfremdung.
Marx stellt fest: „Der Arbeiter wird um so ärmer, je mehr Reichtum er produ-
ziert, je mehr seine Produktion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter
wird eine um so wohlfeilere Sache, je mehr Waren er schafft. Mit der Verwertung
der Sachenwelt nimmt die Entwertung der Menschenwelt in direktem Verhält-
nis zu.“/49/ Diese Fakten konstatiert Marx ebenso wie die Nationalökonomie,
im Unterschied zu dieser jedoch gibt er sich nicht damit zufrieden, sondern
fragt nach der Notwendigkeit, damit nach den gesellschaftlichen Gesetzen,
die zu solche Tatsachen führen, damit nach den Grenzen der Notwendigkeit
solcher entfremdeten, verkehrten Verhältnisse. Insbesondere fällt Marx ein
enger Zusammenhang zwischen der entfremdeten Lage der Arbeiter und der
Entwicklung der Produktivkraft ihrer Arbeit auf: Je größer die Produktivkraft
der Arbeit, desto ärmer, „wertloser, und so unwürdiger“ wird der Arbeiter,
„je geformter sein Produkt, um so mißförmiger der Arbeiter . . . um so mäch-
tiger seine Arbeit . . . um so ohnmächtiger der Arbeiter . . . je geistreicher
die Arbeit um so mehr geistloser und Naturknecht“./50/ Im Gegensatz zur
Nationalökonomie, die diese Verhältnisse durch Interpretation zu vertuschen
und zu rechtfertigen sucht, deckt Marx die unmittelbaren Verhältnisse der
Arbeiter zu den Gegenständen und Mitteln seiner Produktion auf /51/. Die
Macht dieser Gegenstände ist die Macht anderer Menschen über den Arbeiter
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und dessen Tätigkeit /52/. Der Arbeiter selbst erfährt sich als machtlos über
seinen materiellen Lebensprozeß, über seine praktische Tätigkeit. Die Arbeit
erscheint ihm daher als Selbstverlust, Zwangsarbeit, sie erzeugt nicht Persön-
lichkeitsverwirklichung, sondern -verarmung und Unfreiheit. Die letztendliche
Ursache der Entfremdung ist das Privateigentum, dessen Abschaffung und po-
sitive Aufhebung in das gesellschaftliche Eigentum die erste notwendige (wenn
auch nicht hinreichende) Bedingung für die Beseitigung der Entfremdung des
Menschen ist. Diese Befreiung der Menschen von der Entfremdung wird nur
vollständig, wenn die Beseitigung des Privateigentums mit der Aneignung des
allseitigen Wesens des Menschen durch den Menschen auf allseitige Weise, als
totaler Mensch zusammenfällt./53/
Die Produktivkraftentwicklung im Sozialismus/Kommunismus kann daher
nicht verzichten auf die allseitige, totale Persönlichkeitsentwicklung aller Men-
schen auf der Basis der gesellschaftlichen Aneignung der gesellschaftlich er-
zeugten Produkte, ja diese wird geradezu zur Bedingung für die Produktiv-
kraftentwicklung im Kommunismus. Deshalb hebt Marx auch bei der Kritik
der Hegelschen Dialektik und Philosophie gerade die Leistung Hegels hervor,
daß dieser die „Arbeit als Selbsterzeugungsakt des Menschen, das Verhalten
zu sich als fremdem Wesen und das Betätigen seiner als eines fremden Wesens
als das werdende Gattungsbewußtsein und Gattungsleben,“/54/ faßt. Dieser
wahre, eigentliche Charakter der Arbeit muß wieder zur Wirklichkeit gebracht
werden, damit „der Kommunismus als Aufhebung des Privateigentums die
Vindikation des wirklichen menschlichen Lebens als seines Eigentums ist, das
Werden des praktischen Humanismus ist . . . “/55/.
Dieser Zusammenhang zwischen Humanismus, Kommunismus und dem Wesen
der menschlichen gesellschaftlichen Arbeitstätigkeit wird in der „Deutschen
Ideologie“ weiterentwickelt.
Dort distanzieren sich Marx und Engels von dem unklaren, mystifizierenden
Begriff der Entfremdung /56/ und entwickeln dafür Grundzüge ihrer Theorie
von der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem Charakter und
Entwicklungsniveau der Produktivkräfte./57/ Die Bedingungen des „Verkehrs“
der Individuen untereinander werden in der großen Industrie auf zwei, „akkumu-
lierte Arbeit oder Privateigentum, oder/58/ wirkliche Arbeit - reduziert“/59/.
Diese Bedingungen sind unter die Teilung der Arbeit subsumiert. „Durch die
Teilung der Arbeit ist schon von vornherein die Teilung auch der Arbeitsbedin-
gungen, Werkzeuge und Materialien gegeben und damit die Zersplitterung des
akkumulierten Kapitals an verschiedene Eigentümer, und die verschiedenen
Formen des Eigentums selbst./60/ Der Begriff der Arbeitsbedingungen, den
Marx hier verwendet, unterscheidet sich wesentlich von dem, den er später
im „Kapital“ benutzt. Hier, in der „Deutschen Ideologie“ und auch später bis
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hinein in die unmittelbaren Vorarbeiten zum „Kapital“/61/ Sind die Arbeitsbe-
dingungen für Marx Synonym für die Produktionsmittel oder die Arbeitsmittel.
Als das grundlegende Verhältnis für die Entstehung des Kapitalismus kenn-
zeichnet Marx die Trennung der Arbeiter von den Produktionsbedingungen
/62/.
Nur deswegen, weil der Arbeiter ohne die Arbeitsbedingungen nicht produzie-
ren kann, ist er gezwungen, seine Arbeitskraft an den Besitzer der Arbeits-
und Lebensmittel zu verkaufen wenn er sie betätigen will. /63/ Die grund-
legende Bewegungsform der Arbeitsbedingungen im Kapitalismus ist daher
dem Kapitlainteresse untergeordnet und gekennzeichnet durch die Ersparnis
an den Arbeitsbedingungen auf Kosten der Arbeiter als Bestandteil der kapi-
talistischen Ökonomie an den Produktionsmitteln (konstantes Kapital). Die
Untersuchung dieser Seite der kapitalistischen Ökonomie führt Marx schließlich
zu dem Begriff der Arbeitsbedingungen, wie er Ausgangspunkt für die sozia-
listischen Arbeitswissenschaften und die marxistisch-leninistische Soziologie
ist.
„Die Ökonomisierung der gesellschaftlichen Produktionsmittel, erst im Fa-
briksystem treibhausmäßig gereift, wird in der Hand des Kapitals zugleich
zum systematischen Raub an den Lebensbedingungen des Arbeiters wäh-
rend der Arbeit, an Raum, Luft, Licht und an persönlichen Schutzmitteln
wider lebensgefährliche oder gesundheitswidrige Umstände des Produktions-
prozesses, von Vorrichtungen zur Bequemlichkeit des Arbeiters gar nicht zu
sprechen.“/64/ Diese „Lebensbedingungen des Arbeiters während der Arbeit“
sind es, die den eigentlichen Gegenstand erfüllen, der heute unter dem Na-
men „Arbeitsbedingungen“ erforscht wird. Die andere Seite des Begriffs, die
Betätigungsbedingungen des Arbeiters während des Arbeitsprozesses sind
jedoch mindestens ebenso wichtig für die Persönlichkeitsentwicklung und für
die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraftentwicklung
durch Verbesserung der objektiven Bedingungen des Produktionsprozesses
wurde erst in Gang gesetzt, als die natürlichen und die sozialhistorischen
Schranken der Verschlechterung der Arbeitsbedingungen eine weitere Profitge-
winnung durch Einsparung an den Lebensbedingungen der Arbeiter während
der Arbeit, der Reduzierung also der Arbeitsbedingungen der Arbeiter auf
ihre Bedeutung, Betätigungsbedingungen der Arbeitskraft zu sein, unmöglich
machen./65/ Daher sind besonders schlechte Arbeitsbedingungen, wie Marx be-
merkt, oft Begleiter niedriger Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft
der Arbeit./66/ Die Schranken dieses Prozesses äußern sich in einer schnellen
Zunahme der Erkrankungen und Todesfälle, in der verstärkten Fluktuation
und Arbeitsunlust der noch Beschäftigten und sie äußern sich andererseits in
der Verschärfung des Klassenkampfes, dem Aufflammen von Streiks, die die
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Sicherung der zeitlichen-(8-Stundentag), der Lohn-, Klassenkampf- und auch
der [unmittelbaren] Arbeitsbedingungen zum Ziel haben. Nicht der gute Wille
oder eine besonders technikfreundliche Eigenschaft veranlaßt also Kapitalisten
zur Entwicklung der Produktivkräfte, sie werden durch den unerbittlichen
Kampf der Arbeiterklasse und die ebenso unerbittlichen materiellen Gesetze
der kapitalistischen Produktionsweise dazu gezwungen.
Die an sich richtige Tendenz, die „. . . auf ihr notwendiges Maß reduzierte
Arbeit unter den ökonomischsten Bedingungen anzuwenden . . . “/67/ treibt
unter der kapitalistischen Produktionsweise „. . . dazu fort, die Verschwendung
am Leben und an der Gesundheit des Arbeiters, die Herabdrückung seiner
Existenzbedingungen selbst zur Ökonomie in der Anwendung des konstanten
Kapitals zu zählen, und damit zu Mitteln zur Erhöhung der Profitrate.“/68/
Sind diese Grenzen erst erreicht, so wird die Entwicklung von Technik und Ma-
schinerie zur einer vorherrschenden Tendenz in den Bemühungen des Kapitals
um die Erhöhung bzw. die Realisierung des Höchstprofits. Der Kampf um die
Schaffung von Bedingungen innerhalb und außerhalb des Arbeitsprozesses, die
nicht nur die Reproduktion der Arbeitskraft, sondern auch die Entwicklung der
Persönlichkeit, letztlich die Entwicklung der Arbeits- und Lebensbedingungen
der Arbeiter, die Befriedigung ihrer menschlichen Bedürfnisse ermöglichen,
muß zunächst von der Arbeiterklasse selbst in Auseinandersetzung mit der
Kapitalistenklasse geführt werden. Die Bildung der politischen Organisationen
der Arbeiterklasse, von Parteien und Gewerkschaften als Instrument der Klasse
zur Durchsetzung ihrer Interessen war somit eine Lebensnotwendigkeit für
die Arbeiter. Staatliche Maßnahmen zur Schaffung eines sozialen Netzes der
Milderung der Folgen der kapitalistischen Produktionsweise, zur Gesetzgebung
über Regelungen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz u.s.w. sind abhängig
von der Arbeiterklasse und ihrem politischen Kampf erzwungene oder diesem
Kampf (zur Sicherung des ’sozialen Friedens’) geschuldete Maßnahmen und
entspringen keineswegs einem Philanthropismus des Kapitals. Im Gegenteil,
sind Kapital und sein Staat lassen keine Gelegenheit ungenutzt, um bereits
errungene Leistungen wieder abzubauen, das Ausmaß der Sozialpolitik ist
somit ein zuverlässiges Maß für das Kräfteverhältnis zwischen den Klassen.
Die Erfolge der Arbeiterklasse im Kampf um die Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen führen bei Teilen der Arbeiterklasse und auch der
Kapitalisten zu Illusionen über die Möglichkeiten eines friedlichen Hineinwach-
sens in eine sozialere Gesellschaft, die Möglichkeit einer Sozialpartnerschaft.
Es wird zu einer Methode des Kapitals und seines Staates, soziale Kämpfe
und angespannte Situationen durch Sozialmaßnahmen und Zugeständnisse zu
entschärfen. Diese Politik trifft jedoch auf den heftigsten Widerstand unter den
Kapitalisten selbst, deren ureigensten Interessen diese Politik widerspricht. Der
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seit dem Ende des 19. Jahrhunderts andauernde Wechsel zwischen ’liberaler’
oder ’konservativer’ und ’sozialdemokratischer’ Herrschaftsform des Kapitals
hat hier eine seiner Ursachen. Die Arbeitsbedingungen der Arbeiter sind in
ihrer historisch konkreten Qualität Produkt des Kampfes der Arbeiter um die
Sicherung ihrer Lebensinteressen gegen die Profitinteressen des Kapitals. Stei-
ner bemerkt dazu: „Die Bedingungen für den Verkauf der Ware Arbeitskraft
sind außer von anderen genannten Einflußfaktoren vom Widerstand, der Orga-
nisiertheit, dem politischen Kampf der Arbeiterklasse abhängig. Der Kampf
der Arbeiterklasse um die Verbesserung der Bedingungen ihrer Lage als ausge-
beuteter und unterdrückter Klasse, ihre politische Reife als ’Klasse für sich’
sowie die Konsequenz ihres Kampfes um die Beseitigung des kapitalistischen
Gesellschaftssystems - das sind dem Verelendungsgesetz entgegenwirkende
Faktoren.“/69/
Die Initiative der Arbeiterklasse, wie sie den objektiven Lebensbedingungen
im Kapitalismus entspringt, „. . . ist auf die Verwirklichung der historischen
Mission der Arbeiterklasse gerichtet und weist einen zutiefst humanistischen,
schöpferischen und revolutionären Charakter auf.“/70/ Mit der Konsolidierung
der technischen Revolution in den Produktivkräften, die vor allem durch die Er-
setzung bestimmter körperlicher Arbeiten durch Werkzeugmaschinen geprägt
war, trat die Notwendigkeit auf den Plan, Zuwächse in der Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit zu erreichen, ohne unbedingt neue Technik einzufüh-
ren. Veränderungen in den „. . . objektiven Bedingungen der Funktionsweise
der lebendigen Arbeitskraft . . . “/71/ wie Kogan diese Bestimmung der Ar-
beitsbedingungen durch Marx zusammenfaßt, können nicht mehr nur auf die
Arbeitsmittel und deren Erneuerung selbst beschränkt bleiben. Veränderungen
in der Organisation der Produktion und insbesondere in der Organisation
der menschlichen Arbeitstätigkeit werden immer mehr zu revolutionierenden
Mitteln der Produktivkraftentwicklung. Das u.a. von Ford eingeführte Prinzip
der beweglichen Montagebahn und die mit Taylor beginnende wissenschaft-
liche Arbeitsorganisation hatte einschneidende Wirkungen auf die Arbeiter.
Unter den kapitalistischen Bedingungen ihrer Anwendung entwickelte sich aus
diesen neuen Methoden der Widerspruch zwischen Mensch und Maschine auf
neue Weise, der Mensch wurde nur zu einem billigen Teil der Maschine, zu
einem lebendigen Anhängsel, für das Kapital war vordergründig das psycho-
physische Leistungsvermögen der männlichen Arbeitskraft in den effektivsten
Lebensjahren interessant/72/. „Soziales und Technisches gerieten in eine enge
Verflechtung und antagonistische Disharmonie.“/73/
Lenin charakterisierte die Anwendung dieser Methoden unter kapitalistischen
Bedingungen als „wissenschaftliches System zur Schweißauspressung“/74/,
wies jedoch darauf hin, daß die Anwendung wissenschaftlicher Methoden
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der Arbeitsorganisation auch im Interesse der Arbeiter in der sozialistischen
Sowjetrepublik liegt /75/, die dieses System jedoch so gestalten, daß sie
Arbeitszeitverkürzung und steigenden Wohlstand für die Werktätigen in sich
einschließt./76/
Die in der Mitte des 20. Jahrhunderts begonnene wissenschaftlich-technische
Revolution war unter anderem geprägt durch die Verlagerung geistiger und
körperlicher Arbeit auf Maschinen/77/ und veränderte dadurch die Stellung
des Menschen im Produktionsprozeß entscheidend, insbesondere was das ’Hin-
austreten’ bzw. ’Neben den Produktionsprozeß treten’ angeht. Damit ist im
Wesentlichen die Trennung von unmittelbarem Arbeitsprozeß und Produk-
tionsprozeß gemeint. Durch die Verlagerung von körperlichen und geistigen
Funktionen des Menschen auf Automaten, selbsttätig arbeitende Maschinensys-
teme, entwickelt sich die zeitliche und räumliche Trennung von Arbeitszeit und
-ort sowie von Produktionszeit und -ort. Insbesondere die chemische Industrie
(und in allen Zeiten bereits die Landwirtschaft) ist ein deutlicher Nachweis
dieser Prozesse, die jedoch nun alle Produktionsbereiche erfassen. Die damit
veränderte Stellung der Arbeiter zum Produktionsprozeß, das gestiegene Maß
ihrer Verantwortung, die tieferen und folgenschwereren Auswirkungen ihrer
Handlungen veränderte auch die Haltung zu den Arbeitsbedingungen der
Arbeiter selbst. Im Kapitalismus finden wir diese Veränderungen vorwiegend
unter der Bezeichnung „Humanisierung der Arbeit“ wieder, die verdecken
soll, daß es sich auch bei diesen Veränderungen in den Arbeitsbedingungen
nicht um philanthropische Akte handelt, sondern um die Sicherung handfester
Profitinteressen, die durch Fluktuation, Arbeitsunlust und Krankenstände
empfind- licher als vorher getroffen werden konnten. Sobald es dem Kapital
möglich ist, die angestrebten Veränderungen auch ohne „Humanisierung der
Arbeit“ zu erreichen, verzichtet es auf diese, ziemlich kostenintensiven, Maß-
nahmen. So klagten führende Wissenschaftler der BRD in einem renommierten
Unternehmerblatt: „Zu Beginn des Humanisierungsprogrammes (1974) hatte
die Arbeitslosigkeit noch keine große Bedeutung. Die Arbeitskräfte waren eher
knapp, so daß die Firmen durch erhöhte Lohnanreize oder durch verbesserte
Arbeitsbedingungen versuchten, ihr Personal zu halten oder neues zu bekom-
men. Die im Rahmen des Humanisierungsprogramms entwickelten Vorschläge
zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen wurden daher von verschiedenen
Firmen bereitwillig aufgegriffen, um dadurch Fluktuation, Fehlzeiten und
Krankenstände zu verringern . . . Mit zunehmender Arbeitslosigkeit trat dann
dieser Humanisierungsgrund zurück. Auf Grund gestiegener Sorge um den
Arbeitsplatz sind in vielen Betrieben Krankenstände und Fluktuation drastisch
gesunken. Die Realisierungschancen von Humanisierungsmaßnahmen sanken
damit ebenfalls; vor allem wenn sie zusätzliche Kosten verursachten.“/78/
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Trotzdem ist das Interesse des Kapitals an Maßnahmen der Veränderung der
wissenschaftlichen Arbeitsorganisation und auch an Verbesserungen der Le-
bensbedingungen der Arbeiter während der Arbeit nicht erloschen. Schließlich
handelt es sich auch um die Anpassung der Arbeitsbedingungen an die verän-
derten Bedingungen der sich durch die wissenschaftlich-technische Revolution
ständig weiterentwickelnden Produktivkräfte.
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2 Die Entwicklung des Verhältnisses von Ar-
beitsbedingungen und Produktivkraft der
Arbeit im Sozialismus

2.1 Das Verhältnis von Logischem und Historischem bei
der Entwicklung der Arbeitsbedingungen

Auch im Sozialismus ist es von grundlegender wirtschaftlicher Bedeutung, die
„. . . auf ihr notwendiges Maß reduzierte Arbeit unter den ökonomischsten
Bedingungen anzuwenden . . . “/1/. Jedoch hat diese Notwendigkeit nicht diesel-
ben Konsequenzen wie unter kapitalistischen Bedingungen. Für den Sozialismus
heißt das, die materielle Produktion „. . . mit dem geringsten Kraftaufwand
und unter den (der) . . . menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten
Bedingungen vollziehn.“/2/
Den Entwicklungsstand dieser in der Gegenwart existierenden Bedingungen der
materiellen Produktion auf ihre Adäquatheit zur menschlichen Natur zu unter-
suchen, setzt einen Überblick über deren historische Entwicklung voraus, ohne
den auch der gegenwärtige Stand der Entwicklung der Arbeitsbedingungen als
Teil der Produktionsbedingungen und der Lebensbedingungen der Menschen
nicht exakt und vollständig erklärbar ist. Betrachtet man die Struktur der
ökonomischen, politischen und sozialpolitischen Aktivitäten zu den Arbeitsbe-
dingungen, so fällt eine starke Dominanz des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
auf, während wissenschaftliche Arbeitsorganisation und betriebliche Sozial-
politik mitunter in ihrer Bedeutung, insbesondere für die Realisierung der
Produktivkraft der Arbeit unterschätzt werden. Während für die Arbeiter die
Realisierung ihrer Bedürfnisinteressen bei der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen im Vordergrund steht, betrachten Ingenieure die Veränderung von
Arbeitsbedingungen stärker unter dem Aspekt der Lösung des technischen
Problems./3/
Eine Erklärung dieser Tatsachen kann nicht ohne einen, wenn auch kurzen,
historischen Rückblick erfolgen. Damit entsprechen wir den Anforderungen
der marxistischen Entwicklungstheorie: „Jede Struktur ist geronnene Entwick-
lung, ist aus der Geschichte hervorgegangen. Als Voraussetzung zukünftiger
Entwicklungsprozesse ist die gegenwärtige prozessierende Struktur Produkt
vergangener Entwicklung . . . Die objektive Entwicklung spiegelt sich in der
subjektiven Entwicklung der Begriffe und Theorien wider.“/4/
Im Rahmen dieser Arbeit kann keine ausführliche Theoriegeschichte der Ar-
beitsbedingungen gegeben werden, daher wird sich auf ausgewählte Kernge-
danken dieser Geschichte gestützt werden müssen, auch wenn dabei nicht
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immer das Prinzip der Vollständigkeit der Betrachtung aller Seiten eingehalten
werden kann. In der Entwicklung der Arbeitsbedingungen in den sozialistischen
Betrieben der DDR zu sozialistischen Arbeitsbedingungen können mehrere
Stufen, denen jeweils auch die Stufe der theoretisch-weltanschaulichen Aufar-
beitung der Probleme bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen entspricht,
festgestellt werden. Bei diesen Stufen ist zu beachten, daß die Voraussetzun-
gen der Entstehung (Genese) der sozialistischen Arbeitsbedingungen nicht
identisch sind mit den Bedingungen ihrer Bewegung (Struktur). Die jeweils
wesentliche strukturbestimmende Komponente des Systems von Beziehungen,
das die sozialistischen Arbeitsbedingungen auf konkreter historischer Stufe aus-
machen, muß demnach nicht unbedingt das historisch Erste der Entwicklung
der Arbeitsbedingungen sein. Jedoch erscheinen die historischen Stufen der
Entwicklung wieder als Bestandteile der Arbeitsbedingungen auf der jeweili-
gen historischen Ebene, (Grundqualität/5/) wenngleich mit einer veränderten
Stellung in diesem System.
Die Grundqualität der Arbeitsbedingungen wird durch ein in sich eng ver-
flochtenes System von Zusammenhängen oder Gebieten erfüllt, die auf jeweils
quantitativ und qualitativ verschiedene Weise auf die Arbeitsbedingungen
einwirken. Wir unterscheiden mindestens vier Gebiete: die materielltechnische
Basis oder die allgemeinen Voraussetzungen der Arbeit; Maßnahmen, Theorien,
Gesetze und Vorschriften zum Arbeits- und Gesundheitsschutz; die betriebliche
Sozialpolitik und die wissenschaftliche Arbeitsorganisation (WAO).
Jedes dieser Gebiete repräsentiert die Forschungsergebnisse und praktischen
Resultate von auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen gerichteter Tätig-
keit. Dabei stellen sie historisch aufeinanderfolgende Stufen der Entwicklung
der praktischen und theoretischen Voraussetzungen der Einwirkung auf die
Arbeitsbedingungen in ihrer Gesamtheit dar, die in der Gegenwart als ver-
schiedene Bestandteile des gesamtgesellschaftlichen, planmäßigen Herangehens
an die bewußte Gestaltung der Arbeitsbedingungen existieren.
Aus der Erkenntnis heraus, daß die wissenschaftlich- technische Revolution in
den Produktivkräften, insbesondere die Entwicklung in der Mikroelektronik
die Arbeits- und Lebensweise von immer mehr Menschen und deren Bezie-
hungen zueinander grundlegend verändert und daß diese Veränderungen in
der Arbeits- und Lebensweise der Menschen in immer stärkerem Maße zu
Triebkräften der Entwicklung der Produktivkräfte selbst werden, beginnen
sich viele Wissenschaften dem Problem der Stellung des Menschen im Arbeits-
und Produktionsprozeß zu nähern.
Diese Annäherung erfolgt durch ähnliche Vorgehensweisen unter verschiedenen
Aspekten, die durch die verschiedenen Wissenschaftsgebiete gekennzeichnet
ist. Die Wirtschaftswissenschaften untersuchen insbesondere das Verhältnis
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von Schlüsseltechnologien und dem Einsatz des Arbeitsvermögens, um die
theoretische Herausarbeitung von Effektivitätskriterien für die Bewertung
wissenschaftlich-technischer, ökonomischer und sozialer Entwicklungsprozesse
sowie die Möglichkeiten der Interessenübereinstimmung bei diesen Prozes-
sen. Die Soziologie/Sozialpolitik untersucht die Zusammenhänge zwischen
Arbeits- und Lebensweise mit dem Ziel, sie für die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung nutzbar zu machen, die Rechtswissenschaft die staatlichen und
nichtstaatlichen Organisationsformen der Gesellschaft und die sozialistische
Gesetzlichkeit mit dem Ziel sie an die neuen, qualitativ höheren Anforderungen
effektiver wissenschaftlich-technischer Neuerungstätigkeit anzupassen.
Aus philosophischer Sicht ist insbesondere die Dialektik von Produktivkraftent-
wicklung und Entwicklung der sozialistischen Humanität der wissenschaftliche
Gegenstand, der die Problematik der Entwicklung der Stellung der Menschen
und ihrer Existenzbedingungen im Zuge der wissenschaftlich-technischen Re-
volution unter den Bedingungen sozialistischer Produktionsverhältnisse zum
Ausdruck bringt. Die Untersuchung der Entwicklung des Verhältnisses von
Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit muß sich in diese Dialektik
einordnen.

2.2 Die Schaffung der allgemeinen theoretischen und
materiellen Voraussetzungen für die Gestaltung der
sozialistischen Arbeitsbedingungen in der DDR

Marx, Engels und Lenin sahen in der maschinellen Großproduktion mit ei-
ner organischen Arbeitsteilung und einer entwickelten Technologie die dem
Sozialismus entsprechende materiell-technische-Basis./6/ Die Klassiker des
Marxismus-Leninismus gingen davon aus, daß sich der Sozialismus auf einer
hohen Entwicklungsstufe der Produktion durchsetzt und die Arbeiterklasse ein
entwickeltes System der materiellen Produktion in ihren Besitz nehmen kann.
In der wirklichen Entwicklung jedoch haben die sozialistischen Revolutionen
bisher in keinem einzigen Land einen solch idealen Zustand der Volkswirtschaft
vorgefunden. Deshalb wurden die sozialistischen Formen des Eigentums an den
Produktionsmitteln nicht nur in der maschinellen Großproduktion eingeführt,
sondern auch in Wirtschaftszweigen und -bereichen, die in technischer und tech-
nologischer Hinsicht den für den Sozialismus erforderlichen Stand noch nicht
erreicht haben. Somit setzen sich in der Industrie, ja selbst bei Neubauten von
Betrieben die sozialistischen Produktionsverhältnisse durch bei gleichzeitigem
Vorhandensein eines großen Anteils schwerer körperlicher, gesundheitsschä-
digender und unqualifizierter, monotoner Arbeit./7/ Die Entwicklung des
umfassenden Systems des Arbeits- und Gesundheitsschutzes mußte daher
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gleichzeitig mit der Schaffung der materiell-technischen Basis des Sozialismus
geschehen. Die Konzentration der gemeinsamen Anstrengungen von Partei der
Arbeiterklasse, sozialistischem Staat, Gewerkschaften und der großen Masse
der Werktätigen richtete sich damit gleichzeitig konsequent darauf, daß die
aus dem Kapitalismus übernommenen Maschinen und Technologien, die Me-
thoden der Arbeitsorganisation nicht zu einer Restauration kapitalistischer
Arbeitsbedingungen führten. Natürlich war das nicht überall und in allen
Fällen sofort möglich. Im Zentrum der Maßnahmen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen stand zunächst die Verringerung und Kompensation ar-
beitsbedingter schädlicher Einwirkungen auf die Arbeiter und Arbeiterinnen.
Arbeitsbedingungen wurden dementsprechend vorwiegend als die Wirkungen
der Bedingungen der Arbeit, insbesondere als die negativen Wirkungen der
Bedingungen der körperlich schweren, gesundheitsschädigenden und mono-
tonen Arbeit angesehen, deren Wirkung es abzuschwächen galt./8/ Unter
den konkret historischen Bedingungen des sozialistischen Neubeginns auf dem
Territorium der DDR hieß das vorrangig, die Grundlagen des Imperialismus
zu beseitigen durch die Veränderung der Produktionsverhältnisse, durch Beset-
zung der Schlüsselpositionen in Politik und Wirtschaft durch klassenbewusste
Arbeiter, hieß das, in der Wirtschaft die ökonomische und die politische Macht
der Arbeiterklasse zu sichern. Die Durchsetzung der sozialistischen Produk-
tionsverhältnisse war die wesentlichste Grundlage für die planmäßige und
bewußte Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Arbeiter. Das hieß aber
auch die Aufhebung im Kapitalismus entwickelter Methoden der Arbeitsor-
ganisation. Was waren die Voraus- setzungen, auf denen die sozialistischen
Arbeitswissenschaften aufbauen konnten?
Peter Hinrichs /9/ untersucht die Arbeitspsychologie, Industrie- und Betriebs-
soziologie in Deutschland 1871 - 1945 und weist nach, daß „Taylorismus“ und
„Humanisierung der Arbeitswelt“ nur zwei Methoden der kapitalistischen Pro-
fitmaximierung darstellen. Folgende Momente sollen hier aus dieser Arbeit
hervorgehoben werden: Die Arbeits- und Betriebswissenschaften konstituierten
sich in Deutschland in einer Periode „volkswirtschaftlicher Rationalisierung“
des Kapitalismus, der um die Jahrhundertwende in sein monopolistisches
Stadium übertrat. Sie verfolgten das Ziel der vermehrten Ausschöpfung der Po-
tenzen der lebendigen Arbeit zur Steigerung der Arbeitsproduktivität über die
Möglichkeiten der neuen Produktionsmittel und Technologien hinaus. Ihre Eta-
blierung fand statt als Bestandteil der Produktivkraftentwicklung. Methoden
dafür waren:
1. „eine sich wissenschaftlich gerierende Betriebsführung“ (scientific manage-
ment/ Taylor,Schlesinger);
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2. Arbeitspsychologie (Ermüdungsforschung, Sozialpolitik, Eignungs-
tests/Kraepelin, Abbe, Herkner, Levenstein, Weber);
3. unternehmerische Werkspolitik mit dem Ziel der Bindung der Arbeiter
an das Werk „von der Wiege bis zum Grabe“ (Versuche mit Kindereinrich-
tungen, Unfallschutz, Invalidenversorgung, Freizeitgestaltung, werkseigenen
Schulen und Wohnungen, Frauenschulung, Werksfürsorge und Werkszeitungen/
Winschuh, Rosenstock, Hellpach,Lang)
Typisch ist, daß sowohl das Taylorsche als auch das Fordsche System ohne die
ursprünglich anhängenden Sozialmaßnahmen in Deutschland eingeführt wurde.
Mit der Gründung des „Deutsches Institut für technische Arbeitsschulung
(DINTA)“ wurde auch die deutsch-nationale ideologische Verbreitung des
faschistischen Arbeiterideals vorbereitet.
Die Bindung der Arbeiter an das Werk in der durch die DINTA proklamier-
ten Werksgemeinschaft führte zu dem vielleicht größten komplexen Erfolg,
den die Arbeitswissenschaften im kapitalistischen Deutschland aufzuweisen
hatten. Auf den Faschismus reagierten die Arbeitswissenschaften mit der wis-
senschaftlichen Unterstützung der „Gleichschaltung“ der Arbeitermassen, die
seit Jahren existierende irrational-völkische Verbreitung der faschistischen
Betriebsgemeinschaftsideologie erlangte Vorrang in der Tätigkeit. All die von
der Arbeitswissenschaft unter der Weimarer Republik nicht vollendeten Ziele
erfuhren im Faschismus eine vorläufige und gewaltsame „Lösung“. Mit der
Gleichschaltung der Arbeiter war für die bürgerlichen Arbeitswissenschaftler
das Ziel erreicht worden, die Arbeiter waren durch Gesetze als auch durch die
betriebspolitische Praxis zu einer „Gefolgschaft“ erniedrigt worden.
Mit diesem Erbe hatten die Arbeitswissenschaften im sozialistischen als auch
im kapitalistischen Teil Deutschlands sich auseinanderzusetzen. Für die BRD
kostatiert Hinrichs, daß die Formel von der „Humanisierung der Arbeit“ ledig-
lich als Legitimationsformel der praktischen Arbeit der Arbeitswissenschaftler
diene. Die Verschleierung der Stabilisierungs- und Herrschaftsfunktionen, der
apologetischen Arbeit für das Kapital durch den äußeren Schein einer Wertfrei-
heit kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß auch diese Wissenschaft immer
im Interesse der herrschenden Klasse arbeitet. Hinrichs zeigt jedoch auch, daß
die Arbeitswissenschaften und ihre vielen Varianten als objektives Moment
einer fortgeschrittenen Vergesellschaftung der Produktion betrachtet werden
müssen, welches das Erfordernis einer wissenschaftlichen Analyse, Planung und
Steuerung menschlicher Arbeitsvollzüge und -abläufe widerspiegelt. Abschlie-
ßend stellt Hinrichs fest, daß unter sozialistischen Verhältnissen die prinzipielle
Möglichkeit besteht, die der Arbeitswissenschaft innewohnenden humanen
Potenzen zum Zwecke der „Erleichterung der menschlichen Existenz“ im Sinne
Brechts zur Entfaltung zu bringen.
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Die Schaffung einer leistungsfähigen materiell-technischen Basis des Sozialis-
mus und die Entstehung der sozialistischen Arbeitswissenschaften waren mit
der Durchsetzung der sozialistischen Produktionsverhältnisse die allgemeinen
Voraussetzungen für die Gestaltung sozialistischer Arbeitsbedingungen.
Vertreter der bürgerlichen Ideologie versuchen immer wieder, aufbauend auf
den Anfangsschwierigkeiten der sozialistischen Produktionsweise, sogenannte
„Widerstandsaktionen“ /10/ von Arbeitern zur Ursache für die Sozialpolitik der
Partei der Arbeiterklasse zu machen. Die ständige Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen entsprechend den durch die materielle Produktion
geschaffenen Möglichkeiten gehört jedoch zum Grundgesetz der Entwicklung
der sozialistischen Gesellschaft. Die „Verordnung über die weitere Verbesse-
rung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter“/11/ war daher nur
eine Stufe in der gesetzlichen Regelung der Arbeits- und Lebensbedingungen
und ihrer planmäßigen Verbesserung unter vielen, die bis in die heutige Zeit
kontinuierlich beschritten wurden, auch ohne, daß ein „17. Juni“ dazu Anlaß
gab.
Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, die Dialektik von Arbeitsbedin-
gungen und Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit für jede historische
Phase in ihrer Spezifik umfassend darzustellen. Deshalb soll nur ein kurzer
Überblick die wichtigsten Stationen hervorheben auf dem Weg der Entfaltung
der Dialektik von Arbeitsbedingungen und Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit in unserem Staat.
In der Phase der antifaschistisch-demokratischen Umwälzung kam es vor allem
darauf an, die Produktion wieder in Gang zu bringen, die Menschen mit den
allernotwendigsten Lebens- und Produktionsmitteln zu versorgen.
Die demokratische Bodenreform, die Enteignung der Betriebe von Nazi- und
Kriegsverbrechern und deren Überführung in gesellschaftliches Eigentum waren
materielle Voraussetzung für die Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Die
Sicherung der politischen Macht der Arbeiterklasse im Bündnis mit allen werk-
tätigen Schichten der Gesellschaft, die Gründung der marxistisch-leninistischen
Sozialistischen Einheitspartei durch Vereinigung von KPD und SPD, des Freien
Deutschen Gewerkschaftsbundes, des sozialistischen Jugendverbandes bildeten
die politischen Grundlagen dafür, daß die Arbeiter in den Betrieben auch ihre
Arbeitsbedingungen entsprechend den Möglichkeiten selbst aktiv gestalten
konnten. Der Beginn der sozialistischen Umgestaltung war geprägt durch
die vorrangige Entwicklung der Metallurgie, des Maschinenbaus, der Che-
mieindustrie, der Energiewirtschaft und anderer Zweige der Schwerindustrie.
„Unter den konkreten historischen Bedingungen war es allein dadurch mög-
lich, die Volkswirtschaft planmäßig und proportional zu entwickeln und die
materiell-technische Basis des Sozialismus zu errichten. Nur so konnten in
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längeren Fristen die Bedingungen geschaffen werden, um die Konsumgüterpro-
duktion rascher zu steigern und die materielle Lebenslage der Werktätigen zu
verbessern.“/12/
Die Arbeitsbedingungen in dieser Phase des Aufbaus der materiell-technischen
Basis des Sozialismus waren äußerst schlecht. Oftmals mit primitivsten Ar-
beitsmitteln, unter klimatisch schlechtesten Bedingungen (die Betriebe waren
vielfach zerstört) mußten Leistungen erbracht werden, die heute geradezu als
unter diesen Bedingungen unvorstellbar erscheinen. Hier ließ sich der besondere
Fall beobachten, daß äußeren Bedingungen (politischen und ökonomischen)
eine derartige Bedeutung für die Motivation der Arbeiter zukam, daß die
Wirkungen der schlechten Arbeitsbedingungen kompensiert, ja mitunter in
ihr Gegenteil verkehrt wurden. In der Gegenwart sind solche Verhältnisse nur
noch punktuell (z.B. an wirtschaftlichen Schlüsselobjekten wie der BAM, der
Erdöltrasse u.s.w.) zu erreichen und auch dort nicht für längere Zeit. Die
Stabilisierung der ökonomischen und politischen Rahmenbedingungen für die
Entwicklung der Arbeitsbedingungen selbst erzeugt erst die Möglichkeit, daß
die Wirkungen der Arbeitsbedingungen, zunächst als Komplex modifizierender
und konstituierender, auf die Produktivkraft der menschlichen Arbeit stärker
werden als erstere. Die politische Motivation, die ökonomische Notwendigkeit
werden also in dem Maße, wie die soziale und politische Sicherheit der Lebens-
bedingungen der Arbeiter zunimmt, bedeutenderen Einfluß auf die Motivation
der Arbeiter, ihre Bereitschaft zu überdurchschnittlichen Arbeitsleistungen,
ihre Arbeitszufriedenheit ausüben müssen. Mit dem Sieg der sozialistischen
Produktionsverhältnisse und dem Beginn des umfassenden Aufbaus des So-
zialismus traten daher Probleme der Verbesserung der Arbeitsbedingungen
immer mehr in den Mittelpunkt.
Das auf dem VI. Parteitag der SED beschlossene Programm der SED wendet
sich auch den Arbeitsbedingungen selbst zu und fordert: „Mit der Einfüh-
rung der neuen Technik werden in wachsendem Maße gesündere und leichtere
Arbeitsbedingungen geschaffen. Die neue Technik hilft im Sozialismus das
Leben der Werktätigen in jeder Hinsicht zu verbessern. Die körperlich schwe-
ren Arbeiten unter Einwirkung von Hitze, Staub, Lärm, Nässe und Schmutz
sind besonders in den Bergwerken, Kokereien, Stahlwerken sowie in den Be-
reichen, in denen vornehmlich Arbeiterinnen beschäftigt sind, vorrangig zu
erleichtern.“/13/ Die Dialektik von Lebensbedingungen und Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit wurde von Ulbricht 1969 als Grundlinie der Wirt-
schaftspolitik formuliert und erläutert: „Es handelt sich also darum, immer
bessere Bedingungen für die umfassende Reproduktion der Arbeitskraft zu
schaffen, um die Menschen zu befähigen und anzuregen, Spitzenleistungen in
Wissenschaft und Technik zu vollbringen.“/14/ Die Politik der Einheit von
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Wirtschafts- und Sozialpolitik, wie sie seit dem VIII. Parteitag der SED zur
Grundlinie der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft erklärt wurde, ist
hier bereits vorgezeichnet: „Mit den weiteren Maßnahmen zur Gestaltung
des . . . Sozialismus werden solche Bedingungen geschaffen, die die Rolle des
Menschen als bewußter Gestalter der Prozesse in Gesellschaft, Wissenschaft,
Technik und Produktion weiter erhöhen.“/15/
Dieser Übergang ist ein Beispiel für den Prozeß, den Marx meinte, als er von
der Freiheit im Gebiet der Naturnotwendigkeit sprach, die nur darin bestehen
könne, daß der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden . . . “/16/
Der philosophische Kongreß von 1965 in der DDR würdigte dieses Problem
bereits in seinen Thesen: „Das zentrale weltanschaulich-soziale Problem der
technischen Revolution ist die Entwicklung des schöpferisch tätigen, sozialisti-
schen Menschen, seiner gesellschaftlichen Stellung, seiner individuellen und
kollektiven Lebensfunktionen und Fähigkeiten . . . Im Prozeß der technischen
Umwälzung in der DDR entwickelt und bildet sich weitgehend der neue sozia-
listische Mensch.“/17/ Die Durchsetzung dieser sozialistischen Politik, damit
die Beherrschung der Dialektik von Arbeitsbedingungen und Entwicklung
der Produktivkraft der Arbeit ist eine Aufgabe, die von den betrieblichen
Leitungen nur in enger Zusammenarbeit mit den staatlichen und territorialen
Organen planmäßig organisiert werden kann. Die politische Hauptkraft bei der
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in den Betrieben is die Gewerkschaftsor-
ganisation, die sich in enger Zusammenarbeit mit der Partei der Arbeiterklasse
für die Belange der Arbeiter engagiert. Das zentrale Dokument dieser politi-
schen Arbeit ist der Betriebskollektivvertrag (BKV). Sind die BKV bis 1970
hauptsächlich darauf orientiert, die demokratische Teilnahme der Arbeiter
an der Organisation und Leitung der Produktion zu organisieren, beizutra-
gen zur Planerfüllung, zur qualitativen Verbesserung der Leitungsmethoden -
die Verbesserung des technologischen Ablaufs und die Selbstkostensenkung
zu stimulieren und zu beeinflussen, so kommen nach 1970 immer mehr die
Arbeitsbedingungen und Maßnahmen zu deren planmäßiger Gestaltung zur
Geltung.
Im BKV waren Maßnahmen enthalten zur Verbesserung der Arbeitsplätze mit
Hilfe des Planes Neue Technik (später als Plan Wissenschaft und Technik)
auf der Grundlage und mit dem Ziel der Erfüllung arbeitshygienischer u.a.
Normative und Verordnungen.
Von 1970 bis 1975 folgten vier Richtlinien zur Gestaltung der BKV aufeinander.
Ein Vergleich dieser Richtlinien bringt die rasche Entwicklung der theoretischen
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Vorstellungen zur Rolle und Bedeutung der Arbeitsbedingungen und damit
der Auswirkungen und Bedingungen der sich vollziehenden wissenschaftlich-
technischen Revolution in den Produktiv- kräften der gesellschaftlichen Arbeit
zum Ausdruck. In der Richtlinie zur Gestaltung des BKV vom 9. Juli 1970
sind die Arbeitsbedingungen nur erwähnt unter „6. Die Verwirklichung des
Rechts der Werktätigen auf Schutz ihrer Gesundheit und Arbeitskraft.“/18/
Die Richtlinie vom 10. November desselben Jahres, welche die frühere aufhebt,
erklärt dieses Recht insbesondere erfüllt durch Maßnahmen zum Arbeits-,
Gesundheits- und Brandschutz. Dort erscheinen die Arbeitsbedingungen jedoch
bereits gesondert unter „5. Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der
sozialen Bedingungen der Werktätigen.“ und umfaßt neben dem Gesundheits-,
Arbeits- und Brandschutz, dem Wohnungswesen, der Kinderbetreuung, dem
Berufsverkehr u.s.w., die Verpflichtung zur „. . . planmäßigen und schrittweisen
Verbesserung der Arbeitskultur und Arbeitshygiene, Verwirklichung einer
durchgehenden Schutzgütearbeit.“/19/
Der Beschluß des Ministerrates zur Richtlinie über die jährliche Ausarbeitung
des BKV vom 18. April 1973 anullierte diese Richtlinie und brachte die Ar-
beitsbedingungen und die Lebensbedingungen in einen engen Zusammenhang.
Die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen wurde unterschieden
nach: „2.1. Verwirklichung des Leistungsprinzips“ und „2.2. Die Entwicklung
der materiellen Arbeitsbedingungen der Werktätigen“. Zum letzteren Punkt
gehören Verpflichtungen zur „. . . planmäßigen Sicherung leistungsfördernder
und gefährdungsfreier Arbeitsbedingungen nach den Grundsätzen der sozialis-
tischen Arbeitskultur, insbesondere durch Erleichterung der Arbeit, Erhöhung
der Arbeitssicherheit, Verbesserung der arbeitshygienischen Bedingungen sowie
der sanitären Einrichtungen“/20/ und weitere Maßnahmen zur Verbesserung
der gesundheitlichen und sozialen Betreuung der Werktätigen. Die konzeptio-
nelle Unterscheidung von modifizierenden (Lohn- und Leistungsbedingungen,
soziale Bedingungen) und konstituierenden Arbeitsbedingungen wird hier eben-
falls deutlich. Schon zwei Jahre später wird auch dieser Beschluß aufgehoben
und durch einen neuen ersetzt, der die materiellen Arbeitsbedingungen in
den Mittelpunkt der Gestaltung der Arbeits- und Lebensbedingungen rückt
und insbesondere die Verbindung zur wissenschaftlichen Arbeitsorganisation
deutlich macht./21/
Die Wissenschaftliche Arbeitsorganisation (WAO) ist zu diesem Zeitpunkt
bereits durch eine Anordnung /22/ geregelt, die bis heute (1986) gültig ge-
blieben ist. Vorläufer der WAO waren Maßnahmen zur Verwirklichung des
Grundsatzes „Neue Technik - Neue Normen“, wie sie von 1964 bis 1973 auf
juristisch fundierter Ebene durchgesetzt wurden.
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In dieser „Anordnung über die Planung von Maßnahmen der wissenschaft-
lichen Arbeitsorganisation in den volkseigenen Betrieben und Kombinaten
vom 30. April 1973“ werden unter der erläuternden Rubrik „Verbesserung der
Arbeitsbedingungen“ folgende Maßnahmen genannt:
- Durchsetzung der arbeitshygienischen und sozialhygienischen Normen und
Standards;
- Durchsetzung von wissenschaftlich begründeten Arbeitszeit- und Pausenrege-
regulierungen;
- Maßnahmen zur Verbesserung des Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutzes;
- schrittweise Sanierung bestehender Arbeitsabschnitte, in denen sich noch
gesundheitsgefährdende und arbeitserschwerende Einflüsse konzentrieren;
- Maßnahmen zur Beseitigung bzw. Einschränkung der Ursachen der Fluktua-
tion und zur Verbesserung des Betriebsklimas;
- Verbesserung der Versorgung der Werktätigen am Arbeitsplatz (Ausstattung
der Arbeitsplätze mit Hilfs-, Kontroll-, Hebe- und Fördermitteln, Ordnung
und Sauberkeit)./23/
Abgerechnet werden diese Maßnahmen einmal verbal und zum Anderen in ihrer
Auswirkung auf die Einsparung von Arbeitszeit und die Senkung der Selbst-
kosten. Die verbale Abrechnung erfolgt durch den Ausweis von Maßnahmen
im BKV und im Plan Wissenschaft und Technik.
Die intensive theoretische Arbeit zu den Arbeitsbedingungen und den Mög-
lichkeiten ihrer langfristigen und umfassenden Planung reagiert damit auf die
Entwicklung in den gesellschaftlichen Produktivkräften. Sie entspricht damit
den Anforderungen der neuen Problemstellungen, die sich aus der verstärkten
Anwendung von Wissenschaft und Technik, insbesondere der Automatisie-
rungstechnik im Bereich der unmittelbaren Arbeitsbedingungen der Arbeiter
ergeben. Notwendig erzeugte dieser Prozeß verstärktes Interesse an der Unter-
suchung der Prozesse, die an der Übergangsstelle von Mensch und Technik,
von Ökonomischem und Sozialem, von Effektivität und Humanität wirken. Die
Tatsache, daß der Gestaltung der konstituierenden Arbeitsbedingungen immer
mehr Priorität eingeräumt wird, z.B. gegenüber dem Gesundheits-, Arbeits-
und Brandschutz, ist darauf zurückzuführen, daß 1. der Gesundheits-, Arbeits-
und Brandschutz durch die langjährigen Anstrengungen in der betrieblichen
Praxis zu einem derartig niedrigen Niveau der Arbeitsunfälle geführt hat (Mel-
depflichtige Arbeitsunfälle pro tausend Beschäftigte: 1949: 59,0 / 1970: 40,8 /
1984: 24,9 /24/), daß dieser jetzt unter die Maßnahmen der Veränderung der
Arbeitsbedingungen subsumiert werden kann, ohne daß eine Vernachlässigung
seiner Bedeutung zu befürchten ist und 2. die neue Technologie und Technik
- insbesondere durch die Anwendung der Mikroelektronik - die Stellung der
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Menschen im Produktionsprozeß grundlegend verändert. Diese Tatsachen wi-
derspiegeln sich auch in der philosophischen Diskussion, in der seit etwa 1977
ein Anwachsen von Aussagen zur Technik und zur Stellung des Menschen im
Produktionsprozeß zu verzeichnen ist. So hob Stötzer 1977 hervor: „Somit
ist die sozialistische Produktion . . . nicht nur Mittel zum Zweck, Mittel zur
immer besseren Befriedigung der materiellen und geistigen Bedürfnisse in
der gesellschaftlichen und individuellen Konsumtion, sondern gleichzeitig eine
entscheidende Sphäre der Selbstverwirklichung der Produzenten.“/25/
Die Seite der Selbstverwirklichung der Produzenten wird seit 1986 verstärkt
in der Literatur diskutiert/26/.
Eine andere Seite, die der Verwirklichung der Produktionsmittel als Produk-
tivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit beleuchtet Friedrich 1979: „Allgemein
ergibt sich, daß die ’Stelle’, an der die Produktivkräfte in die Produktionsver-
hältnisse umschlagen, die Arbeit ist, und zwar die Arbeit in ihrer doppelten -
ökonomischen Form- und stofflichen - Bestimmtheit. Die Arbeit in ihrer stoffli-
chen Bestimmtheit ist nichts anderes als die ihre Produktivkräfte betätigende
Arbeit, und alle Produktivkräfte sind solche der Arbeit.“/27/
Die Bedeutung der Arbeitsbedingungen für die Lebensweise stellen Aß-
mann/Hahn hervor: „Besonders aber im Bereich der Arbeit zeigt sich, wie
die gesellschaftlichen und die materiell-gegenständlichen Arbeitsbedingungen
mit in der Arbeitstätigkeit angeeignet und entwickelt werden und insofern
sowohl Bestandteil der Lebensweise als auch Determinationsfaktoren dieser
Lebenstätigkeit sind.“/28/
Heyne hebt die Bedeutung des Begriffs „Arbeitsweise“ hervor/29/ u.s.w. Damit
kann gesagt werden, daß die philosophische Relevanz des Problems, wenn auch
nicht unbedingt unter dem Namen der Arbeitsbedingungen, in der Literatur
erkannt und diskutiert wird.
1985 ist ein derartiger Stand in der Forschung zu den Arbeitsbedingungen
erreicht, daß die Richtlinie zur Gestaltung der BKV wieder geändert werden
muß, nachdem sie zehn Jahre gegolten hat. Die Arbeitsbedingungen stehen
jetzt im Mittelpunkt der Gestaltung des BKV und die materiellen Arbeits-
bedingungen, d.h. die konstituierenden Arbeitsbedingungen fungieren unter
einem extra Schwerpunkt mit ausführlichem Kommentar. Ich gebe hier den
Auszug, weil die Formulierung die gegenwärtigen Entwicklungsrichtungen in
der Veränderung der Arbeitsbedingungen auf ihrer konstituierenden Seite
erfaßt:
„3. Verbesserung der materiellen Arbeitsbedingungen und des Inhalts der
Arbeit
Es sind Verpflichtungen aufzunehmen
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• zur Mitwirkung der Werktätigen an der Automatisierung und Moderni-
sierung der technologischen Prozesse, Maschinen und Anlagen sowie bei
der Gestaltung produktivitätserhöhender, persönlichkeitsfördernder und
erschwernisfreier Arbeitsbedingungen mit einer hohen Arbeitskultur;

• zur Gestaltung progressiver Arbeitsinhalte und leistungsfördernder Ar-
beitsbedingungen im Zusammenhang mit Rationalisierungsmaßnahmen
und der Durchsetzung der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation;

• zur Um- bzw. Neugestaltung von Arbeitsplätzen im Hinblick auf die
Beseitigung von körperlich schweren Tätigkeiten, Arbeitserschwernissen,
arbeitsbedingter Unfallfaktoren und auf die Verbesserung der arbeitshy-
gienischen Bedingungen;

• zur Bereitstellung . . . Arbeitsschutzmittel . . . ;
• zur Schaffung günstiger und dem Leistungsvermögen entsprechender

Arbeitsbedingungen für Jugendliche, Werktätige in höherem Lebensalter
und Werktätige, deren Arbeitsfähigkeit gemindert ist, einschließlich
Rehabilitanden.“/30/

2.3 Die Verbesserung bestehender Arbeitsbedingungen
durch Modifikation ihrer Wechselwirkung mit der
menschlichen Arbeitskraft und der Persönlichkeit der
Arbeiter

2.3.1 Die Methode der Kompensation der Wirkungen der Arbeits-
bedingungen auf die arbeitenden Menschen

Ausgehend von den bestehenden Arbeitsbedingungen auf einem bestimmten
historischen Entwicklungsniveau der Technik und Technologie innerhalb der
Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit ergeben sich eine Reihe von Fol-
gen für die arbeitenden Menschen, die ihre Wirksamkeit erst relativ spät zeigen,
die schwer voraussehbar sind. Zudem sind im betriebsspezifischen Rahmen
nicht immer alle Möglichkeiten, die eine neue Technik für die Gestaltung guter,
persönlichkeitsfördernder und -verwirklichender Arbeitsbedingungen bietet,
voll ausschöpfbar.
Für die Verbesserung dieser Arbeitsbedingungen gibt es zunächst die Methode
der Kompensation ihrer Wirkungen. Die Methode der Kompensation schlechter
Arbeitsbedingungen muß überall dort angewendet werden, wo es entweder
auf Grund der Kosten oder auf Grund anderer Ursachen nicht möglich ist,
die Arbeitsbedingungen selbst zu verbessern. Dazu kommt, daß die Kom-
pensation auf längere Zeit nicht die effektivste Form der Modifikation der
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Wirkungen von Arbeitsbedingungen auf die Arbeiter ist. Zum Einen gewöhnen
sich die Menschen schnell an die Kompensationsmaßnahmen und nehmen diese
als selbstverständliche, ihnen zustehende Leistung des Betriebes, ohne daß
sich etwas an ihrer Arbeitseinstellung oder an ihrer Bewußtheit ändert. Zum
anderen kumulieren schlechte Arbeitsbedingungen im Laufe der Lebensarbeits-
zeit zu gesundheits- und bewußtseinsbestimmenden Faktoren, die durch die
laufenden Kompensationsmaßnahmen nicht mehr aufgewogen werden. Zum
dritten betragen die Kosten, die für die Kompensation der Wirkungen der
Arbeitsbedingungen im Laufe der Zeit anfallen, ein Mehrfaches an den Mitteln,
die für gleichwertige Investitionen zur Veränderung der konstituierenden Ar-
beitsbedingungen, z.B. für die objektive Modifikation der Arbeitsbedingungen
aufgebracht werden müßten.
Veränderungen in den Lohn- und Arbeitszeitbedingungen können die Wirkung
von Arbeitsbedingungen jedoch nur bis zu gewissen Grenzen, die durch die
biologische und soziale Konstitution der Arbeiter als auch durch die verur-
sachten Kosten für Kompensationsmaßnahmen bestimmt sind, kompensieren.
Höhere Geldeinnahmen der Arbeiter, die z.B. aus Erschwerniszuschlägen her-
rühren, können freilich schädliche Einwirkungen von Arbeitsbedingungen nicht
beseitigen, viel größer ist ihre psychische Wirkung. Die Hoffnung auf mehr
Geld kann bei Arbeitern kurzzeitig bewirken, daß sie auch schlechte Arbeits-
bedingungen in Kauf nehmen. Überhaupt kann Geld eine Schädigung durch
schlechte Arbeitsbedingungen nicht rückgängig machen. Besser als die Heilung
von arbeitsbedingten Erkrankungen ist die Schaffung von Bedingungen, die
solche Erkrankungen gar nicht erst hervorrufen.
Die Entwicklung der Technik, der Produktionsmittel, bzw. des Teils der Pro-
duktionsmittel, mit denen die Arbeiter im Arbeitsprozeß in Kontakt kommen,
ist gebunden an den Entwicklungsstand der Produktivkräfte. Eine Gesellschaft
kann nicht immer und auf alle Maschinen verzichten, deren Anwendung Schä-
digungen oder schwere und monotone Arbeit für die Arbeiter erzeugt. Zum
einen, weil die Kosten für Kompensationsmaßnahmen und zum anderen die
Notwendigkeit der Befriedigung der Bedürfnisse der Menschen auch innerhalb
der materiellen Produktion bilden somit wichtige Triebkräfte für die Entwick-
lung der Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit. Innovationstätigkeit
wird in bedeutendem Maße durch diese Triebkräfte motiviert.

2.3.2 Objektive Modifikation der Arbeitsbedingungen

Die objektive Wirkung solcher konstituierenden Arbeitsbedingungen wie ex-
treme Temperaturen, Lärm, Klima, Licht und andere Strahlungen, Luftbe-
schaffenheit, Nässe und Schlamm, Stäube, Arbeitsschwere, geistig-nervale
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Beanspruchung und der konkreten Bedingungen der Arbeitssicherheit werden
dabei nicht beseitigt, sondern nur in ihrer Wirkung nach Quantität und Qua-
lität auf den arbeitenden Menschen eingeschränkt, begrenzt d.h. modifiziert.
Die objektive Modifikation ist eine Form der Kompensation, die überleitet zu
Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch Modifikation
ihrer Wechselwirkung mit der Arbeitskraft und Persönlichkeit der Arbeiter.
Zur objektiven Modifikation gehört erstrangig die Anpassung der Arbeitsbe-
dingungen, d.h. der Zeit, in der die Arbeiter mit den genannten Bedingungen
in Kontakt kommen, an die Wirkung der Arbeitsbedingungen. Es bedarf keines
Beweises, daß sich die Wirkung der Arbeitsbedingungen mit der Zeit ihrer Ein-
wirkung auf die Menschen vergrößert. Urlaubs- und Pausengestaltung ebenso
wie die Regelung von Arbeitsrhythmus, Arbeitszeitdauer und Lebensarbeits-
zeit sind Maßnahmen zur Gestaltung der zeitlichen Arbeitsbedingungen. Die
konkret notwendigen Veränderungen in der Arbeitszeitgestaltung ergeben sich
aus der Spezifik der Wirkungen, ihrer Qualität und Quantität. Die schließlich
konkret wirksam werdenden Arbeitszeitbedingungen hängen in ihrer Wirklich-
keit außer von den genannten Faktoren vor allem von den Machtverhältnissen
im jeweiligen Staat ab. Der sozialistische Staat ist bestrebt, die Möglichkeiten
der Persönlichkeitsentwicklung der Arbeiter, vordringlich zur Erhaltung und
Förderung ihrer Leistungsfähigkeit zu gewährleisten. Das zeigt sich insbeson-
dere in der Veränderung der Lohnbedingungen. Die Art der Erlangung und
die Höhe des Anteils der Arbeiter am geschaffenen gesellschaftlichen Reichtum
ist von großer Bedeutung für die Wirkung der Arbeitsbedingungen auf die
Arbeiter /31/. Marx wies im „Kapital“ darauf hin, daß die Art der Entlohnung
unter kapitalistischen Bedingungen den Profitinteressen der Besitzer an den
Produktionsmitteln untergeordnet ist. Wie der Zeitlohn dem Kapitalisten Mög-
lichkeiten bringt, den Arbeiter um die zu seiner Selbsterhaltung notwendige
Arbeitszeit zu prellen /32/, so gibt der Stücklohn Möglichkeiten der Überar-
beitung durch Überstunden u.s.w. /33/ Die Wirkung der Arbeitsbedingungen
auf dieser Seite wird erhöht durch Verlängerung der Arbeitszeit und durch die
größere Intensität der Arbeit. Auf der anderen Seite wirken Lohnbedingungen
über die gegebenen Möglichkeiten der Reproduktion der Arbeitskraft auf die
Wirkung der Arbeitsbedingungen zurück. Auf eine geschwächte Gesundheit
der Arbeiter wirken die Anstrengungen und Bedingungen der Arbeit natürlich
intensiver als auf einen gesunden, gut erholten und ernährten Arbeiter. Bei
der ’Art der Erlangung’ ist in Bezug auf die Arbeiterklasse insbesondere das
Verhältnis von Arbeitslohn und Leistungsverhalten der Arbeiter interessant.
Die Höhe des Lohnes ist hier nur interessant als Ausdruck des realen Anteils
der Arbeiter am gesellschaftlichen Gesamtprodukt, damit an den Reprodukti-
onsbedingungen der Gesellschaft, den sie in der Konsumtion realisieren können.
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In der sozialistischen Gesellschaft werden die Lohnbedingungen in der Einheit
von Sicherung und Entwicklung des materiellen und kulturellen Lebensnive-
aus und Sicherung und Entwicklung der Leistungsbereitschaft gestaltet. Die
Durchsetzung des Leistungsprinzips ist dafür Voraussetzung. /34/
Der konkrete Entwicklungsstand der Arbeitsproduktivität, d.h. der Grad
der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit ist dabei entscheidend für
den Freiheitsgrad, d.h. die gegebenen Möglichkeiten für die Veränderung der
Arbeitszeitbedingungen. Wichtig ist, zu betonen, daß die Wirkungen selbst
nicht aufgehoben werden dadurch, daß ihre Einwirkzeit auf die Menschen
reduziert wird, nur die Folgen dieser Wirkungen für die arbeitenden Menschen
werden mehr oder weniger gemindert.
Bereits hier zeigt sich die Spezifik der Dialektik von Arbeitsbedingungen und
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, wie sie im Sozialismus gültig ist,
nämlich die Unterordnung der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
unter die Humanität, die Gewährleistung der Interessen der arbeitenden Men-
schen. Die politischen- und Klassenkampfbedingungen, im Sozialismus die
Bedingungen der politischen Aktivität der Arbeiterklasse, sind somit den an-
deren modifizierenden Arbeitsbedingungen übergeordnet. Es ist immer davon
auszugehen, daß die Dialektik von Entwicklung der Arbeitsbedingungen und
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit nur innerhalb der Dialektik von
Produktionsverhältnissen und Produktivkräften erfaßt werden kann.

2.3.3 Subjektive Modifikation der Arbeitsbedingungen

Eine andere Form der Modifikation der Wirkungen der Arbeitsbedingungen
ist die Modifikation ihrer Wirkung über die Subjektivität der Arbeiter. Da-
zu gehört die Auswahl der Kader für bestimmte Arbeiten (was letztendlich
die Anpassung der Menschen an die Technik, die Arbeitsbedingungen be-
deutet) und der Einfluß auf das Bewußtsein der Arbeiter. Die Wirkung der
Arbeitsbedingungen auf die Arbeiter wird subjektiv gebrochen durch:

• Einstellungen, Motive, Haltungen;
• psychische Ausgangsgrößen (Reizbarkeit, Zufriedenheit);
• Qualifikation;
• spezifische Persönlichkeitseigenschaften (Altersspezifika, psychische und

physische Konstitution);
• Ideologie und Klassenbewußtsein, politisches Verantwortungsbewußt-

sein, Bewußtheit); Kollektivbeziehungen (Stellung des Einzelnen in der
Gruppe);

• Traditionen, Gewohnheiten, Mentalität.
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Macher stellt dazu fest, daß zwei Drittel der Leistungsunterschiede zwischen
Menschen verursacht sind durch geistig bedingte Vorgehensunterschiede, be-
sonders dem Ausmaß und der Angemessenheit der persönlichen Organisation
und Planung von Arbeitstätigkeiten geschuldet sind. Die Hauptquelle für die
Steigerung der Arbeitsproduktivität liege daher in psychischen Faktoren, also
Wahrnehmungs-, Vorstellungs-, Denk- und Einstellungsfaktoren /35/. Aber
auch die Beeinflussung der subjektiven Modifikation kann dazu beitragen, die
durch bestimmte objektive Arbeitsbedingungen gegebene Breite an Möglich-
keiten für die Entwicklung der Arbeitsproduktivität und der Persönlichkeit
der Arbeiter auszuschöpfen. Macher beschränkt sich daher auch nicht auf die
Empfehlung verbaler Einflußnahme durch Aufforderung, Belehrung, Weisung
u.s.w. sondern er skizziert auch die Notwendigkeit der Veränderung der objek-
tiven Arbeitsbedingungen, der konstituierenden Arbeitsbedingungen mit dem
Ziel der Beeinflussung psychischer Größen. /36/

2.3.4 Korrektur bestehender Arbeitsbedingungen

Eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen selbst ist immer geknüpft an die
Veränderung der Produktionsmittel. Da jedoch nur der Teil der Technik Ein-
fluß auf die Arbeitsbedingungen der arbeitenden Menschen hat, mit dem die
Menschen während ihrer Arbeitstätigkeit in Kontakt kommen, muß zunächst
dieser Teil, der Übergang von Mensch zur Maschine verändert werden, wenn
die konkreten Bedingungen es erfordern. Diese Verbesserung der Arbeits-
bedingungen im Nachhinein ist berechtigt, wo es um wenig material- und
kostenintensive Veränderungen handelt. Veranlaßt und geregelt werden sie
durch staatliche Aufgabenstellungen, wie sie in Gesetzen, TGL, ASAO, ABAO
und den Weisungen zum Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutz enthalten
sind. Die Lösung dieser Fragen ist kein Problem der technischen Leitung allein,
sie wird wesentlich mitgetragen durch die Interessenvertreter der arbeitenden
Menschen im sozialistischen Betrieb, die Gewerkschaft und die Partei der
Arbeiterklasse. Die Beseitigung schlechter Arbeitsbedingungen ist zweifellos
eine Beseitigung inhumaner Bedingungen der aktiven Lebenstätigkeit von
Menschen. Sie ist aber nicht gleichzusetzen mit der bewußten Gestaltung
humaner Bedingungen der Arbeit auf dem Wege der Projektierung zunächst
der erwünschten Arbeitstätigkeit als einer der wichtigsten Eingangsgrößen des
Konstruierens und Projektierens. /37/
Dabei muß immer festgestellt werden, daß die Korrektur und Verbesserung
der Arbeitsbedingungen im Nachhinein erheblich teurer wird als die Gestal-
tung guter Arbeitsbedingungen bereits auf dem Reißbrett. So weist Kreißig
darauf hin, daß die Voraussage der sozialen Wirkungen des Einsatzes von
Wissenschaft und Technik und der Beeinflussung der gesamten Lebensweise
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der Produzenten durch diese Maßnahmen in der Regel nicht erfolgt. Negative
Wirkungen werden meist später, nach dem Einsatz neuer Technologien und
Technik erkannt und dann nach Möglichkeit (also nachdem das Möglichkeits-
feld durch die Technik festgelegt worden ist!) korrigiert. Die Hinweise der
Werktätigen an die entsprechende Vorhaben betreuenden Technologen sind oft
wichtige Kenngrößen für das frühzeitige Erkennen von Störfaktoren /38/. Es
reicht nicht aus, die Werktätigen nur an der Entscheidung über Innovationen
zu beteiligen, ihre Einbeziehung muß bereits bei der Ideenfindung und in der
Phase der Projektierung stattfinden. Albert betont dazu: „Die Erfahrung lehrt,
daß Korrekturen einer Anlage etwa das 20 - 100 fache einer von vornherein
richtigen Lösung kosten“/39/. Weil jedoch diese Kosten in anderen Fonds
als den Investitionsfonds auftauchen, sich auf verschiedene betriebliche Fonds
zerstreuen (Instandhaltungs-, Umschichtungs-, Lohn-, Kultur- und Sozialfonds
u.s.w. /40/), ist diese Tatsache nicht für jeden offensichtlich.
Korrektur und Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellen sich in der Re-
gel dar als Veränderungen bestehender Arbeitsbedingungen und -umstände,
Anbau von zusätzlichen Vorrichtungen an die Maschinen und Anlagen, die
über die für die technische Lösung notwendigen Aufwendungen hinausgehen.
Oft wird es auch notwendig, aus dem kapitalistischen Ausland eingeführte
Maschinen erst mit den nötigen Schutz- und Sicherheitsvorrichtungen auszu-
rüsten /41/. Dabei werden auch Produktivitätseinbußen hingenommen. Es
versteht sich, daß die Arbeitstätigkeit der Arbeiter durch Schutzvorkehrungen
auch behindert werden kann, entweder durch zusätzlich notwendig werdende
Handgriffe (Beiseiteschieben oder -klappen von Schutzkappen) oder durch
Einhalten von Sicherheits- vorschriften (Tragen von Arbeitsschutzbekleidung).
Diese Erfahrungen mit den Arbeitsbedingungen dürfen nicht dahin führen,
selbige nur als produktivkrafthemmende, kostenintensive Maßnahmen erforder-
liche Zugeständnisse an die biologische und soziale Konstitution der Menschen
zu betrachten und ihre Realisierung als nur mit einer ’sozialen Effektivität’,
das soll heißen mit der Notwendigkeit des Humanitätszuwachses begründbar,
als außerhalb einer ökonomischen Effektivitätsbetrachtung liegend zu begreifen.
Die Verbesserung bestehender Arbeitsbedingungen durch Modifikation ihrer
Wechselwirkung mit der menschlichen Arbeitskraft und der Persönlichkeit der
Arbeiter hat daher ihre Grenzen an den Möglichkeiten, die durch die Tech-
nik und die Technologie selbst, also durch materielle Produktivkräfte gesetzt
sind. Das Erreichen dieser Grenzen wird signalisiert durch das Erreichen der
Effektivitätsgrenzen (ökonomische /42/), durch das Erreichen der Grenzen der
Beeinflußbarkeit der Subjektivität der arbeitenden Menschen - letztendlich
durch Produktivkraftverluste. Diese Methode kann daher nicht die allgemein-
gültige und einzige Methode der Verbesserung der Arbeitsbedingungen sein.
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Es geht daher darum, eine neue Stufe bei der Beeinflussung der Arbeitsbedin-
gungen der Arbeiter zu erreichen, es geht um die prognostische Gestaltung
von Arbeitstätigkeiten, um die Einheit von effektivitätssteigernden und per-
sönlichkeitsfördernden Lösungen (technischen und arbeitswissenschaftlichen)
bereits im Prozeß der Produktionsvorbereitung, d.h. insbesondere bei der
konstruktiven und technologischen Vorbereitung neuer Produktionsmittel und
-verfahren./43/ Künftige Arbeitstätigkeiten müssen als bewußtes Gestaltungs-
resultat technischer Problemlösungen einbezogen werden. Die Realisierung
einer technischen Problemlösung muß auch daran gemessen werden, welche
Arbeitsbedingungen sie hervorbringt./44/
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3 Die Dialektik von Arbeitsbedingungen und
Entwicklung der Produktivkraft der Ar-
beit als Erscheinungsform der Dialektik von
Humanitäts- und Produktivkraftentwicklung
in der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft

3.1 Die Stellung der Dialektik von Arbeitsbedingungen
und Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit in
der Dialektik des Sozialismus

3.1.1 Die neue Qualität der Dialektik des Sozialismus und die
Arbeitsbedingungen

Unter den Bedingungen des dialektischen Entwicklungsprozesses der sozialis-
tischen Gesellschaft nehmen die Arbeitsbedingungen einen besonderen Platz
ein. In Ausführungen von Kosing wird als neue Qualität der Dialektik des
Sozialismus hervorgehoben, daß diese „. . . durch ein qualitativ neues Verhältnis
der Individuen zu den objektiven Existenzbedingungen wie zur Gesellschaft
charakterisiert . . . “ werde. „Die vereinigten Produzenten sind nicht mehr von
ihren objektiven Arbeitsbedingungen getrennt, sondern haben diese als kollek-
tive Eigentümer ihrer gemeinschaftlichen Kontrolle unterworfen und nutzen
sie gemeinschaftlich, um den gesellschaftlichen Reichtum zu produzieren und
zu mehren. Damit kann die Entwicklung der Produktivkräfte mehr und mehr
mit der ’Schaffung von Bedingungen für die allseitige und freie Entfaltung
der Individuen zusammenfallen. Der frühere Gegensatz von gesellschaftlichem
Reichtum und Entwicklung der Individuen wird allmählich überwunden.“/1/
Diese Ausführungen gehen auf zwei verschiedene Abstraktions- stufen der
Arbeitsbedingungen ein. Die „objektiven Arbeitsbedingungen“, von denen die
Produzenten nicht mehr getrennt sind, und die „Bedingungen für die allseitige
und freie Entfaltung der Individuen“, soweit sie im Arbeitsprozeß (am Arbeit-
sort, in der Arbeitszeit, auf die Arbeitstätigkeit bezogen) existieren - das sind
nur verschiedene Bestimmungen der Arbeitsbedingungen. Sind sie in dem einen
Fall Bedingungen der Realisierung der Produktivkraft der Arbeit auf einem
bestimmten Niveau, so sind sie in dem andern Fall Bedingungen der Entwick-
lung von Persönlichkeit und Individualität der Produzenten. Marx geht in den
„Grundrissen der Kritik der Politischen Ökonomie“ ebenfalls aus von der Gleich-
setzung von Arbeitsmitteln und Produktionsmitteln. „Arbeitsbedingungen“
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bezeichnet hier einen zusammenfassenden Begriff für Arbeitsmittel (Arbeits-
instrumente) und Arbeitsgegenstände (Arbeitsmaterial)/2/, bezeichnet also
eine Seite der Produktionsmittel. Auch in den „Theorien über den Mehrwert“
findet sich dieser Begriffsgebrauch./3/ Im „Kapital“ selbst vermeidet Marx die
Gleichsetzung von Arbeitsbedingungen und Produktionsmitteln. Er unterschei-
det die einfachen Momente des Arbeitsprozesses /4/ in gegenständliche und
persönliche Faktoren /5/ und gebraucht den Terminus Arbeitsbedingungen
vorwiegend /6/ für die Kennzeichnung der Wirkung der Bedingungen des
Produktionsprozesses auf die Menschen, die in ihm arbeiten./7/
Bei Marx findet sich nicht immer eine scharfe Trennung von Produktionsbedin-
gungen und Arbeitsbedingungen/8/, von sachlichen und subjektiven/9/ Bedin-
gungen der Arbeit u.s.w. Das ist dem Entwicklungsstand der Produktivkräfte
geschuldet, den Marx zur Grundlage seiner Analyse machen konnte. Die Tren-
nung von Arbeitsort und Produktionsort (Wirkungsort der Produktionsmittel
/10/) war in der Industrie noch nicht deutlich erkennbar. Arbeitsbedingungen
und andere Bedingungen des Arbeitsprozesses flossen noch ineinander über,
waren noch Ungetrenntes. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution in
den Produktivkräften, dem immer mehr sich vollziehenden Prozeß des Her-
austretens des Menschen aus den unmittelbaren Produktionsprozessen, deren
Teil er bis dato war, vollzieht sich die Trennung von Arbeitssphäre und Produk-
tionssphäre, damit die Trennung von unmittelbaren Arbeitsbedingungen und
Produktionsbedingungen (allgemeinen Arbeitsbedingungen). Gleichzeitig voll-
zieht sich die Unterscheidung von Bedingungen der Persönlichkeitsentfaltung
im Arbeitsprozeß (unmittelbare), im Reproduktionsprozeß (allgemeine) und
in der Freizeit (vermittelte). Natürlich hat auch Marx diese Unterscheidung
schon gesehen. In den „Grundrissen“ benutzt Marx zum Beispiel den Terminus
Arbeitsbedingungen an einer Stelle zur Unterscheidung objektiver (sachliche-,
Material und Instrument) und subjektiver (Lebensmittel der lebendigen Arbeit)
Arbeitsbedingungen/11/. Allein, die objektive Unterscheidung als Bedingung
von theoretischer Analyse war noch nicht genügend fortgeschritten, um sich
in der Theorie widerzuspiegeln. So sind all diese Unterscheidungen zwar auch
noch späteren Äußerungen von Marx immanent /12/, heben jedoch nicht
mehr die im „Kapital“ fixierte und im Dialektischen und Historischen Mate-
rialismus definierte Begriffsbestimmung auf. Produktionsmittel (für objektive
Arbeitsbedingungen) und Lebensmittel (für subjektive Arbeitsbedingungen),
die im ALLGEMEINEN (allgemeine Arbeitsbedingungen), werden unterschie-
den von konstituierenden (unmittelbaren) Arbeitsbedingungen (dem Teil der
Produktionsmittel, einschließlich dessen Wirkungen als Arbeitsumwelt, mit
dem die Menschen während ihrer materiellen Tätigkeit in Berührung kommen,
und den Lebensbedingungen während der Arbeit) und von modifizierenden
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(mittelbaren) Arbeitsbedingungen (die über den gesamtgesellschaftlichen Re-
produktionsprozeß vermittelt auf die Menschen und ihre Arbeitstätigkeit
wirken), im BESONDEREN.
Diese besonderen Bedingungen sind es schließlich, die im individuellen und
besonderen Fall an jedem Arbeitsplatz so gestaltet werden können und müssen,
daß sie Bedingungen für die allseitige und freie Entfaltung der Individuen
werden. Die Unterwerfung der allgemeinen Arbeitsbedingungen unter die ge-
sellschaftliche Kontrolle der kollektiven Eigentümer ist die Grundlage für die
wirkliche Aneignung der Arbeitsbedingungen durch die kollektiven Individuen.
Sie ist Voraussetzung eines neuen dialektischen Verhältnisses zwischen den Indi-
viduen und der Gesellschaft, einer produktiven Wechselwirkung, in der die freie
Entwicklung der Individuen zur Bedingung der Entwicklung der Gesellschaft
wird und umgekehrt./13/ Das Neue in der Dialektik von Arbeitsbedingungen
und Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit besteht damit auch darin, daß

1. die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit nicht mehr dem Privat-
interesse untergeordnet ist, sondern Mittel zur weiteren Entwicklung
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus der arbeitenden Men-
schen auch und insbesondere in der Sphäre ihrer materiellen, spezifisch
menschlichen Lebenstätigkeit, der Arbeit;

2. die Entwicklung der Arbeitsbedingungen der Arbeiterinnen und Arbeiter
als Bedingungen der freien Entwicklung ihrer Individualität zurückwirken
muß auf die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit.

Nicht mehr nur die Bedingungen der Entwicklung der gesellschaftlichen Indivi-
duen in ihrer „freien Zeit“ sind daher für die Entwicklung derselben bedeutsam
als „. . . größte Produktivkraft . . . “, die „. . . zurückwirkt auf die Produktiv-
kraft der Arbeit“ /14/, sondern auch die Bedingungen in ihrer gebundenen
Zeit, der Zeit, die sie zubringen in der Sphäre der materiellen Produktion,
die gekennzeichnet ist durch Notwendigkeit und äußere Zweckmäßigkeit /15/.
Während für die vorsozialistischen Gesellschaften die Polarisation dieser Wech-
selwirkung zu antagonistischen Gegensätzen zwischen Arbeits- und Freizeit,
die sich in widersprüchlichen Interessen äußern, typisch ist, dominiert in der
sozialistischen Gesellschaftsdialektik die Einheit von Produktivkraft- und Per-
sönlichkeitsentwicklung. Arbeitsweise und Lebensweise stehen damit in einem
engen Zusammenhang derart, daß die Arbeitsweise Bestandteil der Lebensweise
ist, ein Bestandteil, der alle anderen Momente der Lebensweise in einer Weise
beeinflußt, daß man ihn als den Kern der Lebensweise betrachten kann. Bedürf-
nisbefriedigung im Arbeitsprozeß und im Lebensprozeß werden immer mehr
zu zwei Seiten der Bedingungen der Individualitäts- und Persönlichkeitsent-
wicklung der arbeitenden Menschen. Die Bedeutung der Arbeitsbedingungen
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wächst, so wie die Rolle der Menschen im Produktionsprozeß wächst. „Das wich-
tigste Kriterium der Wirtschaft der entwickelten sozialistischen Gesellschaft ist
die direktere Verbindung und Wechselwirkung zwischen der weiteren Hebung
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes, der Entwicklung
sozialistischer Persönlichkeiten einerseits und der Steigerung der Effektivität
der gesellschaftlichen Produktion andererseits.“/16/ Dementsprechend betonen
Naumann/Winkler bei der Erläuterung allgemeingültiger Zusammenhänge
der planmäßigen Gestaltung der sozialistischen Arbeitsbedingungen, daß die
planmäßige Verbesserung der Arbeitsbedingungen untrennbar mit der Verwirk-
lichung des sozialistischen Leistungsprinzips verbunden ist und Triebkräfte für
den weiteren ökonomischen Fortschritt und die weitere soziale Entwicklung
der Klassen und Schichten freisetzt /17/. Und so ist auch ihre apodiktische
Bestimmung zu verstehen: „Eins muß allerdings trotz Unterscheidung klar
sein: Die Arbeitsbedingungen sind Bestandteil der Lebensbedingungen.“/18/
Dieser hohen Bewertung muß auch die Bewertung der Arbeitsbedingungen
und ihrer Verbesserung insbesondere durch die ökonomische und technische
Planung und Leitung der Produktion entsprechen. Die Erfahrungen, daß sich
die Arbeiter zum Teil ihre Arbeitsbedingungen immer selbst gestaltet haben,
daß eine Reihe von arbeitsprozeßbedingten Erschwernissen nur bei Verringe-
rung der Arbeitsproduktivität abgebaut werden konnten, daß der Abbau von
bestimmten Arbeitserschwernissen (z.B. Untertagearbeit) nur möglich wäre
unter Verzicht auf das Produkt, daß Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen immer einen hohen Kostenaufwand bei schwer nachweisbarem
Nutzen erforderten und daß verbesserte Arbeitsbedingungen nicht notwen-
dig und selbstständig zu verbesserter Arbeitsmoral, Arbeitszufriedenheit und
Erhöhung der Arbeitsproduktivität führten, dürfen nicht verallgemeinert wer-
den zu einer Unterbewertung der Arbeitsbedingungen durch die Gestalter
der Produktionsprozesse. Diesen Erfahrungen steht zudem entgegen, daß das
Wohlbefinden der arbeitenden Menschen, ihre Arbeitsfreude u.s.w. um so be-
deutenderen Einfluß auf die Realisierung der Produktivkraft ihrer Arbeit haben,
wie der Bereich wächst, auf den ihre Entscheidungen und Tätigkeiten Einfluß
ausüben. Zwar, „es gibt keinen linearen, kausalen Zusammenhang zwischen
Technisierung der Arbeit und Höherentwicklung der Qualität der Arbeitsin-
halte . . . In der Tendenz bringt der wissenschaftlich-technische Fortschritt
jedoch in steigendem Maße günstigere Bedingungen für die Herausbildung des
schöpferischen Inhalts der Arbeit hervor. Die Leitungstätigkeit muß darauf
gerichtet sein, diesen Prozeß bewußt zu fördern.“/19/ Arbeitsbedingungen dür-
fen nicht nur als mehr oder weniger beabsichtigte Folgen von Veränderungen
in den Produktivkräften, nicht als nur Nebenprodukt der wissenschaftlich-
technischen Revolution betrachtet werden. Sie müssen auch als Bedingungen
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der wissenschaftlich-technischen Revolution unter den Bedingungen des So-
zialismus, die an der Nahtstelle von Mensch und Maschine existieren und
wirken, begriffen werden. In den Arbeitsbedingungen fließen Bedingungen für
die Entwicklung von Individualität und Persönlichkeit, natürliche, technische
und gesellschaftliche zusammen.
Diese Bedingtheit ist ein Moment des universellen Zusammenhanges und
der Wechselwirkungen der Erscheinungen der objektiven Realität. Arbeits-
bedingungen umfassen die Zusammenhänge zwischen Mensch und Natur,
Mensch und Technik, Mensch und Mensch auf der Ebene des Arbeitsprozesses,
der unmittelbaren praktisch-gegenständlichen Tätigkeit der Menschen. Den
Schwierigkeiten, die diese Kategorie durch ihre Komplexität und Konkretheit
bereitet, entsprechen ebensoviele Vorteile dieses Begriffs. Arbeitsbedingungen
sind immer eine konkrete Totalität von Bedingungen mit einer entsprechenden
Totalität von kausalen und dialektischen Zusammenhängen und Wechselwir-
kungen mit den Menschen, den Maschinen, der Natur und deren Verhältnissen
zueinander. Für die Analyse und die Planung der menschlichen Arbeitstä-
tigkeit werden die Arbeitsbedingungen insbesondere im Zusammenhang mit
der wissenschaftlich-technischen Revolution zu einer immer interessanteren
Kennziffer./20/
Arbeitsbedingungen geben damit innerhalb der Dialektik des Sozialismus
Auskunft über die Stellung der Menschen im
Hier ist die fortlaufende und buchstabengetreue Transkription des Textes von
den Seiten 91 bis 100 im Markdown-Format. Die originale Rechtschreibung
und Formatierung wurden exakt übernommen. Produktionsprozeß, sie sind
ein wichtiger Wert des Sozialismus, sind Bestandteil der Bedürfnisse der
arbeitenden Menschen und wirken so in ihrer konkreten Gestalt als Triebkräfte
letztlich der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit.
Sozialistischer Humanismus ist ohne die aktive Gestaltung der Arbeitsbedingun-
gen nicht denkbar. Arbeitsbedingungen sind geprägt durch den Humanismus,
sie sind Erscheinungen der Humanität im Arbeitsprozeß und damit unmittelbar
Ausdruck der herrschenden gesellschaftlichen Verhältnisse.
Arbeitsbedingungen determinieren in ihrer Totalität immer ein Möglichkeits-
feld, sie sind eine Mannigfaltigkeit von Umständen deren Wirklichkeit jedoch
von dieser und weiteren Bedingungen, ökonomischen, sozialökonomischen, men-
talen, psychischen u.s.w. bestimmt ist. Aus den Arbeitsbedingungen allein
oder gar aus einzelnen Arbeitsbedingungen bereits konkrete Wirkungen auf
die Verhältnisse der Menschen in der Produktion abzuleiten, hieße die Form-
veränderung, die die Bedingungen im Kontakt oder Durchgang durch andere
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Bedingungen erhalten in ihrer Wirkung auf die zu untersuchenden Gegeben-
heiten zu vernachlässigen, zu verkennen, daß nur diese mehreren Ursachen
zusammen die vollständige Wirkung enthalten /21/. Die Darstellung einzel-
ner Wirkungslinien, die von der Komplexität, der Vernetzung dieser Linien
abstrahieren muß, kann daher nur als Verdeutlichung gewisser ’Mechanismen’
der Determination dienen, niemals den Sinn einer vollständigen Erklärung
ergeben.

3.1.2 Arbeitsbedingungen in ihrer Bedeutung als Triebkräfte und
Werte des Sozialismus

Der Widerspruch zwischen der Wirklichkeit der Arbeitsbedingungen und der
Bedeutung, die sie als Bedürfnisse und damit Werte der Menschen haben,
wirkt im Sozialismus auf der Basis der Übereinstimmung gesellschaftlicher,
kollektiver und individueller Interessen als Triebkraft sowohl der Entwicklung
der Arbeitsbedingungen selbst, als auch als Triebkraft der sozialistischen
Entwicklung der Gesellschaft.
Im Wert kommt die Bedeutung des Gegenstandes der Bedürfnisse für die
Lebens- und Arbeitstätigkeit des Subjektes zum Ausdruck. Arbeitsbedingun-
gen erfüllen das Wertwesen als Gegenstand des Bedürfnisses nach der Qualität
der Arbeit als erstes Lebensbedürfnis des Menschen, als spezifisch menschli-
che Lebensäußerung. Insbesondere folgende Bedürfniskomplexe wirken dabei
entsprechend ihrer Befriedigung als Reflexion und Triebkraft der Entwicklung
des Verhältnisses von Arbeitsbedingungen und der Produktivkraft der Arbeit:

• Bedürfnisse hinsichtlich eines schöpferischen und persönlichkeitsfördern-
den Inhalts der Arbeit, insbesondere sicherer, gefahrloser und erschwer-
nisfreier Arbeitsbedingungen, vielseitiger körperlicher und geistiger Be-
anspruchung sowie kontinuierlicher und rationeller wissenschaftlicher
Organisation des Arbeitsprozesses;

• das Bedürfnis, hohe Leistungen zu vollbringen, verantwortungsvolle,
schöpferische und selbständige Arbeitsaufgaben zu übernehmen, sich
durch vorbildliche Leistungen und Verhaltensweisen auszuzeichnen; das
Bedürfnis nach fachlicher und politischer Qualifikation, die mit den
gegenwärtigen und künftigen Anforderungen übereinstimmt, nach Dispo-
nibilität und speziellen Kenntnissen;

• das Bedürfnis nach kameradschaftlichen Beziehungen der Zusammenar-
beit und der gegenseitigen Hilfe zwischen den Werktätigen eines Kollek-
tives, nach einer guten Arbeitsatmosphäre im Betrieb sowie nach solchen
Leiter - Kollektiv - Beziehungen, die die Herausbildung sozialistischer
Kollektive, Persönlichkeiten und hoher Produktionsleistungen sichern;
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• das Bedürfnis nach wirksamer und kontinuierlicher Teilnahme an der
Leitung und Planung des betrieblichen Reproduktionsprozesses sowohl
im Rahmen des sozialistischen Massenwettbewerbs und der Neuererbe-
wegung als auch bei der Erarbeitung des Planes, an der Kontrolle seiner
Erfüllung und an der effektiven Mitwirkung an der Entscheidungsfindung
im Prozeß der Planrealisierung, an der Vervollkommnung der politischen
Organisiertheit der Arbeiterklasse und aller Werktätigen unter Führung
der Partei der Arbeiterklasse im Betrieb bzw. Kombinat, einer Teil-
nahme, die sich nicht nur auf die Inanspruchnahme von Informationen
beschränkt, sondern produktive Handlungen einschließt (Initiativen);

• das Bedürfnis nach materieller und moralischer Anerkennung der voll-
brachten Leistung, die Wahrung leistungsgerechter Relationen im Ar-
beitseinkommen und einer vielseitigen Anwendung moralischer Stimuli;

• das Bedürfnis nach sozialpolitischer, kultureller, medizi- nischer und
sportlicher Betreuung und eigenen persönlichen Entfaltungsmöglichkeiten
in wissenschaftlicher, politischer, ästhetischer und moralischer Hinsicht.
Bedürfnisse nach sozialer Sicherheit, die verbunden sind mit der Bindung
der Arbeiter an ’Ihren Betrieb’, die also zur Identifizierung mit der
Arbeitsstelle und der Arbeitstätigkeit - somit zur Verhinderung von
Entfremdungserscheinungen beitragen. /22/

Dabei sei noch einmal betont, daß die Befriedigung nur eines Teils dieser
Bedürfnisse die Triebkraftwirkung der Arbeitsbedingungen auch nicht voll
entfaltet. Erst der Komplex aller Bedürfnisse in seiner Befriedigung kann
Wirkungen hervorbringen, die Triebkraftqualität haben.
Insbesondere die Verbindung von Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
der Bedingungen der politischen Aktivität der Arbeiter spielen dabei eine große
Rolle. Besonderes Augenmerk verdienen bei der Mobilisierung der Arbeiter für
die Organisation ihrer eigenen Arbeitsbedingungen die „WAO-Aktive“. Diese
Aktive, in denen die Werktätigen ebenso wie die zuständigen Leitungs- und
Planungsorgane und die Projektierung vertreten sind, sind neben der Neuerer-
bewegung die bedeutendsten Formen der Masseninitiative bei der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen in sozialistischen Industriebetrieben. Ebenso wie sich
bei der Neuererbewegung bewährt hat, daß sie als fester Bestandteil des sozia-
listischen Wettbewerbs aufgefaßt und planmäßig entwickelt wird, muß auch die
Tätigkeit der WAO-Aktive planmäßig organisiert und stimuliert werden. Dabei
kommt es darauf an, durch umfassende ideologische Arbeit das Bewußtsein
und das Interesse der Arbeiter für die Teilnahme an dieser Arbeit zu bilden.
„Die Werktätigen verfügen über große praktische Erfahrungen und kennen
ihren Arbeitsplatz, ihre Arbeitsaufgaben und die Ausführungsbedingungen
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genau. Deshalb ist es notwendig, den reichen Erfahrungsschatz der Werktä-
tigen in den WAO-Kollektiven zu erschließen und dabei zu erreichen, daß
die Vorschläge für eine zweckmäßige Gestaltung der Arbeitsaufgaben und die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen aufgegriffen und der Lösung zugeführt
werden.“/23/ Die Erfahrung der Werktätigen, daß ihr Wissen gefragt ist, daß
ihre Interessen berücksichtigt werden, daß ihre Aktivität Wirkungen hinterläßt,
fördert die politische Bewußtheit, die Arbeitszufriedenheit, die Bindung an
den Betrieb und auch den Drang der Arbeiter nach mehr Wissen und höherer
Qualifikation. Gerade die Gestaltung der Arbeitsbedingungen erfordert doch
eine Reihe von Kenntnissen nicht nur in den Arbeitswissenschaften, sondern
auch auf gesellschaftswissenschaftlichen Gebieten. Daraus ergeben sich für
die staatliche und politische Leitung dieser Prozesse hohe Anforderungen, die
von der Vorbereitung dieser gesellschaftlichen Tätigkeiten bis zur Durchset-
zung der beschlossenen Veränderungen in den Arbeitsbedingungen und der
Arbeitsorganisation gehen.
Es gibt interessante Versuche, die Bedeutung der Arbeitsbedingungen auch
für die betriebswirtschaftliche Sicht weiter zu fassen. Besonders hervorzuheben
ist dabei der Versuch von Bartsch, welcher nachwies: „. . . daß die Wirkungen
des Begriffs ’Verschleiß’ aus betriebswirtschaftlicher Sicht bisher zu eng gese-
hen wurden und um die soziale Komponente entsprechend erweitert werden
muß. Die bisherigen auch sozial zu wertenden Ansätze waren fast ausschließ-
lich auf bestimmte Anforderungen des Gesundheits- und Arbeitsschutzes, der
Schutzgüte und technischen Sicherheit begrenzt.“ /24/ Die Betrachtung der
Grundfondsreproduktion, damit der materiellen Grundlagen der Umgestaltung
der Arbeitsbedingungen auch vom Standpunkt des „sozialen Verschleißes“,
d.h. der Untersuchung, ob bestimmte Grundfonds noch den gesellschaftlichen
Ansprüchen an die volle Ausnutzung der Arbeitsvermögen genügen, soll die
Potenzen der Gestaltung materieller Arbeitsbedingungen entfalten und den
Triebkraftcharakter der Arbeitsbedingungen entwickeln. Bartsch’ Fragestel-
lung dazu lautet: „Wie können die sozialen Anforderungen an die komplexe
Grundfondsreproduktion wissenschaftlich begründet im Rahmen geeigneter
Proportionen von verschiedenen Reproduktionsmaßnahmen berücksichtigt wer-
den und nach welchen Kriterien werden (müssen) die sozialen Anforderungen
und ihre Realisierung im Verhältnis zur erwartenden produktiven Leistung
bestimmt werden“?/25/
Die Fragestellung verbleibt somit nicht nur in den Grenzen der ökonomischen
Effektivitätsbetrachtung, die die Wirkung von Maßnahmen zur Verbesserung
der Arbeitsbedingungen nur am Verhältnis von Aufwand und Ergebnis mißt,
sie geht auch hinaus über die Erweiterung der Effektivitätsbetrachtung durch
quantifizierbare außerökonomische Faktoren (Anzahl der Arbeitsplätze mit
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Arbeitserschwernissen, mit körperlich schwerer, gesundheitsgefährdender und
monotoner Arbeit, Ausstattungsziffern, Ausfallzeiten durch Krankheiten, Fluk-
tuation, Entwicklung der Kosten für Ausschuß, Nacharbeit und Garantieleis-
tungen, Wirksamkeit der Neuerertätigkeit, Qualifikationsniveau u.s.w.). Diese
Fragestellung erfaßt das gesamte Feld der tatsächlichen Bedürfnisbefriedigung
durch die konkreten Arbeitsbedingungen und damit ihrer Triebkraftfunktion
als Maßstab an die Grundfonds und bewertet diese nach ihrem Entsprechungs-
verhältnis zum sozialen Anliegen der Produktion.
Die wissenschaftlich-technische Revolution erfordert ein neues Denken, ein
neues Herangehen an den technischen Entwicklungsprozeß. Dieses Herangehen
widerspiegelt sich zuerst in der Reflexion von „Widersprüchen zwischen Mensch
und Maschine“, in der Behauptung, daß nicht alles, was die wissenschaftlich-
technische Revolution dem Menschen bringt, progressiv sei. Striebing setzte
sich bereits 1979 mit solchen Aussagen auseinander und stellte m.E. völlig
richtig fest: „In diesem Satz ist richtiges mit falschem verknüpft. Richtig ist,
daß nur der Bezug der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution
auf den werktätigen Menschen letzten Endes die Beantwortung der Frage
erlaubt, was an den gegenwärtigen wissenschaftlich-technischen Errungenschaf-
ten und ihren Wirkungen im sozialen Bereich progressiven und revolutionären
Charakter trägt. Diese Frage ist aus technischer Sicht allein nicht lösbar.
Andererseits impliziert die Behauptung den falschen Gedanken, daß es eine
Eigensteuerung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts gäbe, die alter-
native Entscheidungen ausschließe. Wissen- schaftlich-technische Lösungen,
die den Anforderungen der sozialistischen Gesellschaft entsprechen, haben
mehr und mehr bereits in der Phase der Konzipierung sozialistische Werte in
ihrer Komplexität als Entscheidungskriterien zu berücksichtigen.“/26/. Damit
sind wir wieder bei einem der Ausgangsprobleme, der Tatsache, daß es keinen
direkten Zusammenhang zwischen Technikentwicklung und Entwicklung der
Arbeitsbedingungen gibt und ebenso keinen direkten Zusammenhang zwischen
Entwicklung der Arbeitsbedingungen und Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit. Es gibt nur einen direkten Zusammenhang zwischen Verschlechterung
der Arbeitsbedingungen und Absinken der Produktivkraft der Arbeit, aber
auch dieser ist letztendlich vermittelt über die Persönlichkeit und Individualität
der Arbeiter sowie die soziale Bestimmtheit ihres Arbeitsprozesses.
Die Frage, ob negative und positive Wirkungen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts gleichzeitig auftreten oder wenn nicht, dann in welcher Reihenfolge
und in welchen zeitlichen Abständen, bereitet um so mehr Schwierigkeiten,
je weniger man auf die gesellschaftlichen Hintergründe, insbesondere auf die
Produktionsverhältnisse und ihre Wirkung eingehen möchte. So führt tech-
nische Entwicklung zwar zur Freisetzung von Arbeitskräften, sie führt aber
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nicht notwendig zur Arbeitslosigkeit, sie führt notwendig zur Ersetzung kör-
perlicher und geistiger Arbeit durch Maschinen, nicht notwendig jedoch zu
Dequalifizierung und Verarmung der Arbeitsinhalte. Die sozialen Wirkungen
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind gebrochen durch die herr-
schenden materiellen gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse, sind bestimmt
durch die Interessen der herrschenden Klasse.
Das neue Herangehen an den technischen Entwicklungsprozeß im sozialisti-
schen, das heißt im Interesse der arbeitenden Menschen erfordert: „. . . die
Arbeitstätigkeiten und -bedingungen von vornherein in die technische Aufga-
benstellung zu integrieren, die Bedürfnisse der Menschen, ihre Potenzen und
Grenzen dem technischen Prozeß zugrundezulegen und nicht im Nachhinein
den Platz der Menschen in der Produktion zu bestimmen. Der massenhafte
Einsatz moderner Automatisierungstechnik ermöglicht und erfordert, die Posi-
tion ’Das kann die Maschine nicht, das muß der Mensch machen’ aufzugeben
und zu der Position überzugehen ’Das kann man dem Menschen nicht zumuten,
das muß die Maschine machen’. Wir müssen wegkommen von einer Praxis, die
dem Menschen überläßt, was die Maschine nicht so recht kann und hinkommen
zum schrittweisen Aufbau eines Mensch-Maschine-Systems, das produktiven
Erfordernissen genauso gerecht wird, wie sozialen Aspekten.“/27/
Der Wertcharakter der Arbeitsbedingungen macht sich als Triebkraft der
technischen Entwicklung in zweifacher Hinsicht bemerkbar. Erstens durch
die Entstehung und Verschärfung des Widerspruchs zwischen vorhandener
Technik und den gesellschaftlich verallgemeinerten Maßstäben, die an die
Bewertung der Arbeitsbedingungen gelegt werden. So ist körperlich schwere,
gesundheitsschädigende und monotone Arbeit in der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft nicht mehr der gesellschaftlichen Bewertung adäquat. An
den Stellen, wo es solche Arbeit noch gibt, verstärkt sich der gesellschaftliche
Druck zur Beseitigung dieser Arbeitsbedingungen und -inhalte. Zweitens stellt
die Technikentwicklung selbst Anforderungen an die Gestaltung der Arbeits-
bedingungen. So ist z.B. für die Fertigung von Mikroprozessoren staubfreie
Atmosphäre nötig. Die damit erforderliche Sauberkeit ist durchaus gleichzeitig
eine gute Arbeitsbedingung. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, daß
mit der neuen Technik automatisch bessere Arbeitsbedingungen eintreten.
So ist gerade die genannte Fertigung von mikroelektronischen Bauelementen
gleichzeitig verbunden mit hoher Bewegungsarmut, mit z.T. starker Vereinseiti-
gung der Tätigkeiten und mit psychonervalen Belastungen durch das Arbeiten
bei künstlichem Licht und mittels des Mikroskops. Jede Technisierungsstufe
wirft so neue Probleme hinsichtlich der Arbeitsbedingungen auf./28/
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Mit jeder Technikentwicklung müssen neue Überlegungen angestellt werden
über die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und -inhalte. Sozialistische Wert-
maßstäbe, an deren Spitze die „. . . Humanität, d.h. der Freiheitsgewinn des
Individuums durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden . . . “/28/ setzen
sich nicht automatisch durch. Sie müssen in demokratischer und kamerad-
schaftlicher Zusammenarbeit von staatlicher Leitung, gesellschaftlichen Orga-
nisationen, technischer und ökonomischer Leitung sowie den Arbeitern selbst
zur Wirklichkeit gebracht werden.

3.1.3 Arbeitsbedingungen in der Dialektik von Produktivkräften
und Produktionsverhältnissen

An dieser Stelle offenbart sich eines der zentralen philosophischen Probleme,
die sich mit dem Gegenstand Arbeitsbedingungen verbinden. Es ist die Frage,
ob technische Bedingungen der Arbeit notwendig und unvermeidbar Arbeitsbe-
dingungen hervorbringen, die auf die Menschen negativ einwirken (das ist eine
grundlegende These technikfeindlicher Auffassungen und dient letztendlich
auch der Rechtfertigung schlechter Arbeitsbedingungen), oder ob negative
Wirkungen von Arbeitsbedingungen immer das Resultat gesellschaftlicher
Verhältnisse sind (das führt letztlich zur Leugnung von Problemen, die sich aus
der angewandten Technik für die Arbeiter ergeben /30/). Sowohl Wendt als
auch Banse /31/ gehen bei der Untersuchung der Produktivkraftentwicklung
davon aus, daß: „. . . das Niveau der Entwicklung in Wissenschaft, Technik
und Produktion - in den materiellen Produktivkräften insgesamt - zu einer
bestimmten Zeit ein objektives mehr oder weniger breites Möglichkeitsfeld
determiniert, innerhalb dessen nur weitere Entwicklung erfolgen kann.“ /32/
Die im Laufe der Menschheits- (und damit auch der Technik-) geschichte
geschaffenen Möglichkeiten für die technische, technologische und soziale Ge-
staltung des Produktionsprozesses bestimmen zunächst ein Intervall, in dem
das konkrete Verhältnis von lebendiger Arbeit und gegenständlichen Bedin-
gungen ihrer Betätigung veränderbar ist. Dieses Intervall ist bestimmt
a) durch den Entwicklungsstand der Produktivkräfte (das technisch-
technologisch machbare, ökonomisch vertretbare, das naturgesetzlich mögliche);
und
b) durch die herrschenden Produktionsverhältnisse (das gesellschaftlich not-
wendige und gewollte, human vertretbare, dem Hauptziel der herrschenden
Klasse, bzw. dem existierenden Kräfteverhältnis zwischen den Vertretern un-
terschiedlicher Interessen Entsprechende) /33/.
Banse führt noch eine zweite Gruppe von Randbedingungen der technischen
Entwicklung an, die ebenfalls Einfluß auch auf die Arbeitsbedingungen haben.

61



Floßmann: Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit (1986)

„Die zweite Gruppe von Randbedingungen hängt damit zusammen, daß so-
wohl die Komplexität wie der Systemcharakter wissenschaftlich-technischer
Neuerungen (z.B. Wirkungen auf andere Bereiche, Fähigkeit des ’Anschlusses’
an Vorhandenes, Kompatibilität) zu berücksichtigen sind.“ /34/
Im Rahmen der Produktivkraftentwicklung bestimmt die Technik also die
Grenzen, innerhalb derer die Verbesserung der Arbeitsbedingungen möglich
ist, besonders dominierend. Sind diese Grenzen erreicht, stoßen die Arbeitsbe-
dingungen an die Schranken, die ihrer Entwicklung durch die Produktivkräfte
oder/und die Produktionsverhältnisse gesetzt sind, so wirken sie als Trieb-
kraft sowohl der Entwicklung der Produktivkräfte als auch der Entwicklung
der Produktionsverhältnisse. Inwieweit die Variationsbreite der Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, wie sie durch die Entwicklung der Produktivkräfte
gesetzt ist, ausgenutzt wird, das ist abhängig von den sich im Arbeitspro-
zeß verwirklichenden Interessen und Zielstellungen, also letztendlich von den
Eigentumsverhältnissen, unter denen der Arbeitsprozeß abläuft.
Die Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen findet in
den Bedingungen der Entwicklung der Arbeitsbedingungen der arbeitenden
Menschen konkreten Ausdruck. /35/ Die oben ausgeführten Bestimmungen
des Intervalls der Verbesserung der Arbeitsbedingungen beziehen sich zunächst
nur auf das jeweils mögliche Maximum der Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen, die maximale Ausdehnung des Möglichkeitsfeldes. Das Minimum der zu
schaffenden Arbeitsbedingungen ist determiniert durch die
a) natürlichen (biotischen, psychischen und physischen); sowie durch die
b) sozialen (historischen, mentalen, gewohnheitsmäßigen) Bedingungen.
Deren Grenzen sind nicht absolut. Engels führt als Beispiel für die Verschie-
bung der Grenzen das Verhältnis von Iren und Engländern an /36/. In der
Gegenwart könnte man z.B. die sogenannten Gastarbeiter in der BRD mit
dem „Durchschnittsbundesbürger“ vergleichen.
Die technische Entwicklung, damit auch die Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit ist wesentlich determiniert durch die Arbeitsbedingungen, die die
Grenzen der Belastbarkeit der menschlichen Arbeitskraft anzeigen. Die Über-
tragung körperlicher Funktionen des Menschen auf Maschinen während der
industriellen Revolution ist hauptsächlich der Tatsache geschuldet, daß der
wachsende Bedarf an materiellen Gütern an die Grenzen der Leistungsfähigkeit
des Handwerks stieß. Doch die Installation von Maschinen führte bald zu neuen
Widersprüchen, die die Mechanisierung weiter vorantrieben. Die Antriebskräf-
te, die die Maschinen benötigten, überstiegen bald die Kräfte der Menschen
und der bisher verwendeten Naturkräfte. Dieser Widerspruch wurde mit der
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Dampfmaschine gelöst. Mit der Entwicklung des Elektromotors wurden Wider-
sprüche auch für die Arbeitsbedingungen, die sich aus dem Vorhandensein des
Transmissionsmechanismus ergaben, aufgehoben. Doch bald traf auch diese
Revolutionierung in den Produktivkräften an Grenzen, die in der menschlichen
Natur lagen. „An den technologisch bedingten Zwangsrhythmus der Takt-
zeiten gebunden, festgelegt auf kurze, einfache und damit äußerst monotone
Arbeitsverrichtungen, war der Mensch nicht nur zum Anhängsel der Maschine
degradiert. Er gelangte erneut an die Grenzen seines Leistungsvermögens.“
/37/
Die Reduzierung der Arbeitstätigkeiten der Menschen auf die einfachsten,
am leichtesten zu erlernenden Handgriffe ermöglichte es schließlich, diese
Funktionen durch Maschinen verrichten zu lassen und damit die biologischen
Grenzen des Menschen für den Produktionsprozeß zunächst irrelevant zu
machen.
Das Heraustreten der Menschen aus dem unmittelbaren Produktionsprozeß,
die Übernahme von überwiegend informationsverarbeitenden und kontrollie-
renden Funktionen führte jedoch zu neuen Arbeitserschwernissen, der geistig
monotonen Arbeit. Diese Tatsache, durch die die biologischen und insbesondere
psychischen Grenzen des Menschen wieder relevant wurden, verbunden mit
der enormen Zunahme der zu verarbeitenden Informationen führte zu einer
weiteren Umwälzung in den Produktivkräften, der Übertragung informations-
verarbeitender Prozesse auf Maschinen.
Dieser Prozeß führte zu derart gravierenden Veränderungen in der materiellen
Produktion, daß er von einzelnen Autoren sogar als der die wissenschaftlich-
technische Revolution kennzeichnende Hauptprozeß betrachtet wird. /38/ Eine
solche Haltung vernachlässigt jedoch die Komplexität der wissenschaftlich-
technischen Revolution, die sich in allen Bereichen vollzieht und nicht auf
einen Grundprozeß reduziert werden kann.
„Der Gesamtprozeß der wissenschaftlich-technischen Revolution kulminiert in
der sich qualitativ verändernden Stellung des Menschen in den Produktions-
und Arbeitsprozessen. Seinen wesentlichen Ausdruck findet dies darin, daß
nunmehr beide Grundfunktionen menschlicher Arbeit - körperliche und geistige
Arbeit - technisierbar werden, daß damit erstmals von den Produktivkräften her
die Voraussetzungen für die allseitige, universelle Entwicklung des Menschen
gegeben sind . . . “ /39/
Dies erfolgte in einer ersten Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution
durch fest programmierte, automatische Fließreihen insbesondere in der che-
mischen Industrie und in der Großserien und Massenfertigung. In dieser ersten
Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution bildeten sich jedoch schnell
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Disproportionen in den Arbeitsbedingungen zwischen einzelnen Industriezwei-
gen heraus. Insbesondere in der Einzel-, Klein- und Mittelserienfertigung, den
Bereichen der Instandhaltung, Dienstleistung und der Transport-, Umschlag-
und Lagerhaltungsprozesse war (und ist z.T. noch heute) die Mechanisierung
noch wenig vorangeschritten. „60 % der hier anfallenden Arbeiten werden
noch manuell durchgeführt. Noch ungünstiger ist die Lage in den Montage-
prozessen . . . 70 % der Tätigkeiten werden hier manuell verrichtet . . . wir
beobachten erneut das Phänomen überhöhter Anforderungen an das physi-
sche und psychische Leistungsvermögen des Menschen. Er vermag dem Fluß
einer zunehmend technisierten und automatisierten Produktion nicht mehr
hinreichend zu folgen.“ /40/
Eine neue Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution wird notwen-
dig, die gekennzeichnet ist durch die massenhafte Einführung „. . . flexibler
Automatisierungslösungen unter Einsatz von Robotern der dritten Generati-
on und vollintegrierter Meß- und Steuertechnik . . . “ /41/ Trotzdem werden
über längere Zeiträume hinweg auch recht unterschiedliche Arbeitsinhalte, Ar-
beitsbedingungen und Wege der Überwindung körperlich schwerer und geistig
einförmiger Tätigkeit anzutreffen sein.
Überhaupt zeigt sich, daß eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen auch in
den Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution niemals automatisch
vollzogen worden ist. Es ist ein großer Unterschied, ob z.B. Handwerkerar-
beit in engen verräucherten Werkstätten oder in hellen, geräumigen und mit
Sozialeinrichtungen ausgestatteten Betrieben ausgeführt werden.
Durch die Entwicklung der Technik werden im Wesentlichen nur andere kon-
stituierende Arbeitsbedingungen geschaffen. Die modifizierenden Arbeits-
bedingungen sind in der Regel nicht oder nur unwesentlich von diesen Verände-
rungen betroffen. Welche konkreten Veränderungen in den modifizierenden Ar-
beitsbedingungen, insbesondere der Arbeitszeitgestaltung (zeitliche Freiräume,
Taktzeiten, u.s.w.) schließlich zur Anwendung kommen, das hängt wesentlich
von den Produktionsverhältnissen ab. Marxistisch orientierte Gewerkschafter
in der BRD bemühen sich daher auch um die Darstellung von Alternativen
der Gestaltung der Arbeit mit den „neuen Technologien“ /42/. Im Sozialismus
dominiert das Bemühen um die weitestmögliche Ausnutzung der durch neue
Technologien und neue Technik vorgegebenen Möglichkeitsfelder im Interesse
einer produktivitätssteigernden und persönlichkeitsfördernden Arbeitsgestal-
tung, als Bestandteil der Verbindung des wissenschaftlich-technischen mit dem
sozialen Fortschritt auch innerhalb des Arbeitsprozesses. Die Arbeitsbedingun-
gen sind der Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen
untergeordnet. Eine Entwicklung der Produktivkräfte hat zwar notwendig
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eine Entwicklung des Arbeitsinhaltes zur Folge, nicht notwendig jedoch eine
Entwicklung der Arbeitsbedingungen.
Für die Planung und Leitung von Prozessen der Veränderung technischer und
sozialer Bedingungen der Produktion ergeben sich eine Reihe von Schlußfolge-
rungen:

• Jeder konkrete Arbeitsprozeß besteht aus einer bestimmten Kombination
von konstituierenden und modifizierenden Arbeitsbedingungen.

• Die konstituierenden Arbeitsbedingungen sind bestimmt durch
a. die bestehende Maschinerie und Technologie;
b. die Möglichkeiten der Ausnutzung des menschlichen Arbeitsvermö-

gens (Arbeitsintensität, Kompliziertheit der Arbeit, Qualifikation
und Geschicklichkeit, Routine);

c. die Gestaltung der Existenz- und Entwicklungsbedingungen der
Träger des Arbeitsvermögens, der Arbeiter selbst (Lebensbedingun-
gen während der Arbeit, Arbeitsumwelt, soziale Bedingungen der
Arbeit);

d. die Aufgaben zur Auslastung der Maschinerie.
Die modifizierenden Arbeitsbedingungen sind bestimmt durch

a) Notwendigkeiten der Auslastung der Maschinerie (Arbeitszeitregime,
Anzahl von Arbeitskräften, Überstundenzuschläge, Schichtarbeit und
ihre Stimulierung usw.);

b) Möglichkeiten der Arbeitszeit- und Lohngestaltung, die sich aus der
erhöhten Produktivität der Arbeit ergeben;

c) Notwendigkeiten der Bewußtheit der Arbeiter, ihrer Selbständigkeit
und Entscheidungsfreiheit und der daraus folgenden kulturellen und
politischen Ansprüche.

Die Kombination von konstituierenden und modifizierenden Arbeitsbedin-
gungen wird bestimmt durch den konkreten Ausprägungsgrad der Dialektik
von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen im Arbeitsprozeß, der
Arbeitsweise.

• Die Entwicklung der Produktivkräfte bringt nicht notwendig auch eine
Höherentwicklung der Arbeitsbedingungen hervor, sondern nur eine neue
Kombination von Anforderungen an die Träger der Produktivkraft der
Arbeit und die Bedingungen und Umstände ihrer Arbeitstätigkeit.

• Mit der Entwicklung der Produktivkräfte entwickelt sich nur die Variati-
onsbreite möglicher Verbesserungen in der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen.
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• Für jedes neue System der Beziehungen Mensch-Natur, Mensch-Technik,
Mensch-Mensch, das sich mit neugeschaffenen oder umgestalteten Ar-
beitsplätzen herausbildet, muß neu festgestellt werden, welche Entwick-
lungsbedingungen sie für die Arbeitsbedingungen der Menschen, ins-
besondere als Bedingungen ihrer Persönlichkeitsentwicklung und ihres
Schöpfertums enthalten.

• Durch frühzeitiges Einbeziehen der Anforderungen an die Gestaltung
der Arbeitsbedingungen in die Eingangsgrößen technischer Problemstel-
lungen kann der Aufwand an Korrekturen und Kompensationen von
Arbeitsbedingungen und Ihrer Wirkungen erheblich gesenkt werden.

• Nicht die Analyse bestehender, nicht phänomenologisches Herangehen
an die Arbeitsbedingungen muß daher im Mittelpunkt stehen, sondern
die Arbeitsprozeßbezogene Analyse, die die Analyse der Bestehenden
mit der Prognose und Projektierung der künftigen Arbeitsbedingungen
verbindet.

Die bisherigen Aussagen zur Rolle und Stellung der Arbeitsbedingungen in der
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen bezogen sich im
Wesentlichen auf die objektive Seite der Produktivkräfte. Für die subjektive
Seite der Produktivkräfte, der menschlichen Arbeit, die Produktivkraft der
Arbeit selbst, haben Arbeitsbedingungen jedoch eine besondere Bedeutung.

3.2 Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit
3.2.1 Zur Konzeption der Produktivkraft der Arbeit

Der Sinn der Kategorie Produktivkräfte ergibt sich aus der Frage nach der
Stellung und Rolle der lebendigen Arbeit der Menschen im Produktionsprozeß
und deren Ergebnissen und Bedingungen. Alle Fragen an die Produktivkräf-
te müssen ausgehen von der Stellung des Menschen im Produktionsprozeß.
Produktivkräfte sind immer Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit.
Objektive Gegebenheiten, Prozesse und Kräfte werden zu Produktivkräften,
wenn sie durch die lebendige Arbeit erfaßt und im Feuer der menschlichen,
zielgerichteten, materiellen Tätigkeit zu Lebensmitteln der gesellschaftlichen
Arbeit selbst formiert werden. Naturkräfte, Naturgegenstände, Produktions-
mittel, technische Kräfte und Mittel - selbst als Produkte vergangener Arbeit
- existieren ohne Rücksicht auf den Arbeits- bzw. Produktionsprozeß nur der
Möglichkeit nach als Produktivkräfte. Erst durch ihre Vernetzung, durch ihren
Gebrauch im Arbeitsprozeß wirken sie als Agenzien der produktiven Arbeit.
Produktiv ist eine Arbeit dann, wenn sie Gebrauchswerte entsprechend den
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gesellschaftlichen Notwendigkeiten in entsprechender Qualität und Quantität
erzeugen und dabei ein Mehrprodukt schaffen kann. /43/
Der Sinn, den diese objektiven Gegebenheiten, Prozesse und Kräfte durch ihre
Wirkung im Zusammenhang mit der lebendigen Arbeit im Produktionsprozeß
erhalten, wird mit dem Namen Produktivkräfte bezeichnet. „Als Grundbegriff
der dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung ist so der
Hier ist die fortlaufende Transkription des Textes von den Seiten 111 bis 120 im
Markdown-Format, originalgetreu nach der Rechtschreibung, Zeichensetzung
und Absatzstruktur des Typoskripts: Kategorie Produktivkräfte die methodo-
logische Funktion eigen, wesentlich den parteilichen Standort zu bestimmen,
von dem aus die Vergangenheit, aber nicht weniger auch die Gegenwart und
die Zukunft zu betrachten sind und das revolutionäre Handeln der Menschen
zu beurteilen ist, was ihre Aktualität und Wirksamkeit belegt.“/44/
Dieser parteiliche Standpunkt ist der des arbeitenden Menschen, von dem
ausgehend sowohl die Rolle der Produktivkräfte wie auch die Rolle der Arbeits-
bedingungen bei der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit bestimmt
werden kann. Es reicht daher einfach nicht aus, nachdem man „den Menschen“
unter die Produktivkräfte subsumiert hat, seine Bedeutung wieder hervor-
zuheben, indem man ihn als „Hauptproduktivkraft“ bezeichnet, wie es in
philosophischen Aussagen immer wieder geschieht /45/.
Es muß einfach scharf unterschieden werden zwischen der Wertung, daß der
Mensch trotz, ja wegen der gegenwärtigen Tendenzen der wissenschaftlich-
technischen Revolution die bedeutendste, ausschlaggebende, eigentlich produk-
tive Rolle im Produktionsprozeß spielt - und der Untersuchung der Stellung
der Produktivkraft der menschlichen Arbeit zu den Mitteln, Gegenständen
und Umständen ihrer Verwirklichung.
Kornprobst unterscheidet deshalb die „Produktivkraft der Arbeit“ als „die
gesellschaftlich konstituierte ökonomische Kraft der lebendigen und vergegen-
ständlichten Arbeit werktätiger Menschen, die im Prozeß der Gebrauchsgüterer-
zeugung wirkt und die materiellen Werte als Existenzgrundlage der Gesellschaft
herstellt . . . “ von allen denjenigen Mitteln, Faktoren und Gegebenheiten, „die
eingesetzt werden, um die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit zu
realisieren und zu erhöhen“ - diese bezeichnet er als Produktivkräfte/46/ und
sie sind es, weil sie vom „lebendigen Feuer“ /47/ der Arbeit erfaßt werden.
Durch den Kontakt mit der Arbeit, dem „Ferment, das in es geworfen wird, es
nun zur Gärung bringt“ /48/ verwandeln sich die Gegenstände der objekti-
ven Realität in Mittel, Gegenstände und Kräfte der Produktion materieller
Güter, werden produktiv, realisieren und erhöhen die Fähigkeit der spezifisch
menschlichen Tätigkeit „Gebrauchswerte zu bilden und ein Mehrprodukt als
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materielle Existenzgrundlage für die Entwicklung der Gesellschaft zu schaf-
fen“/49/. Doch diese Wirkung ist nicht notwendig nur positiv, durch spontane,
schlecht entwickelte Bedingungen kann diese Eigenschaft der menschlichen
Arbeit auch in ihrer Entfaltung gehemmt, kann verringert und abgeschwächt
werden. Insbesondere trifft das auf die Bedingungen zu, die als Arbeitsbedin-
gungen bezeichnet werden. Die Untersuchung der Arbeitsbedingungen und
ihrer Entwicklung in Bezug auf die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
heißt daher, die Arbeitsbedingungen als Produktivkräfte der gesellschaftlichen
Arbeit zu betrachten, ihre Wirkung als solche in der doppelten Hinsicht, einmal
als unmittelbare (konstituierende) und zum anderen als vermittelte (modifizie-
rende) sowohl in ihrer direkten (als Bedingung der Arbeit überhaupt) als auch
in ihrer indirekten Wirkung (als Bedingung der Entwicklung der Träger der
Produktivkraft der Arbeit, der Menschen, ihrer Persönlichkeit, Individualität
und ihrer Schöpferkraft) zu suchen. Die Unterscheidung von Produktivkraft
der Arbeit und Produktivkräften ist die Voraussetzung dafür, daß die Rolle der
Menschen im Produktionsprozeß überhaupt erfaßbar wird und die Subsumtion
der Menschen unter die Produktivkräfte nicht nur praktisch, sondern auch
theoretisch beendet wird./50/
Erst das Ausgehen vom lebendigen Menschen im Produktionsprozeß, sei-
ner Arbeitstätigkeit, dem Prozeß, den Bedingungen und den Umständen der
Verausgabung seiner Arbeitskraft und den Folgen dieser Verausgabung und
Vergegenständlichung letztendlich wieder für die lebendigen Menschen und ihre
Existenz- und Entwicklungsbedingungen, also die Parteinahme für die arbei-
tenden Menschen birgt in sich die Möglichkeit, die wissenschaftlich-technische
Revolution und die Vorzüge der sozialistischen Produktionsverhältnisse mit-
einander zu vereinigen und zu Errungenschaften zu führen, die den Menschen
wirklich nutzen, ihr Lebensniveau erhöhen, ihre materiellen und geistigen
Bedürfnisse nicht nur befriedigen, sondern auch zu entwickeln.
Nur so ist die Tatsache, daß die erste Etappe der wissenschaftlich-technischen
Revolution verbunden war mit dem Fortbestehen unqualifizierter, körperlich
schwerer, gesundheitsschädigender und monotoner Arbeit als ein Übergangs-
stadium zu verstehen. Das Entstehen von Entwertung und Differenzierung
der Qualifikation, Herabwürdigung der Arbeiter zu Dienstleistenden an der
Maschine, Unterordnung der Menschen unter den Zwangsrhythmus der Pro-
duktion usw. erscheint so keineswegs als unvermeidliche Folge, als „Preis für
den Wohlstand“, der an die Technik zu entrichten sei und kann nicht mehr zur
Rechtfertigung negativer Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution
für die Menschen herangezogen werden. Eine Trennung von Produktivkräf-
ten und Produktionsverhältnissen in ihrer Wirkung auf die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen ist nur dann nützlich, wenn sie die Beziehungen, die
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Wechselverhältnisse deutlicher sichtbar macht. So ist z.B. die örtliche und
zeitliche Trennung des Arbeitsplatzes vom Wirkungsort der Produktionsmittel
(abgesehen von der Landwirtschaft und bestimmten chemischen Prozessen), ein
Produkt erst der technischen und der wissenschaftlich-technischen Revolution -
in ihren Ausmaßen an den Entwicklungsstand von Informations-, Meß-, Steuer-
und Regeleinrichtungen gebunden. Diese Konsequenzen äußern sich in der
Bestimmung eines Möglichkeitsfeldes der Gestaltung der Arbeitsbedingungen.
Und an dieser Stelle setzt die Wirkung der gesellschaftlichen Verhältnisse
an. Es gibt keinen naturwüchsigen Widerspruch zwischen den Interessen der
arbeitenden Menschen und den Interessen derer, die deren Arbeitsbedingungen
bestimmen. Dieser Widerspruch, wenn er auftritt, ist immer Erscheinungsform
allgemeinerer Widersprüche, wie z.B. des Grundwiderspruchs des Kapitalis-
mus. Interessenunterschiede etwa zwischen Ingenieuren und Arbeiter, wie sie
im Sozialismus nachweislich auftreten /51/, rühren aus der unterschiedlichen
Stellung der Menschen im Produktionsprozeß, nicht mehr aus Unterschieden
in der Form der Aneignung. Es ist daher möglich und notwendig, daß die
Ingenieure in kameradschaftlicher Zusammenarbeit mit den Werktätigen die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen bewußt und planmäßig in die technische
Problemlösung einbeziehen.

3.2.2 Wirkungen der Arbeitsbedingungen auf die Produktivkraft
der Arbeit

Es besteht eine besondere Verantwortung der Ingenieure darin, die Bedingungen
der menschlichen Arbeitstätigkeit so zu gestalten, daß sie als soziale Effekte
der Rationalisierung bessere Bedingungen der Realisierung der Produktivkraft
der Arbeit darstellen.
Die Produktivkraft der menschlichen Arbeit, d.h. die Wirklichkeit der Eigen-
schaft der menschlichen Arbeit, produktiv zu sein, hängt nach Marx ab:
1. von den Naturbedingungen der Arbeit (Fruchtbarkeit des Bodens, Ergiebig-
keit der Bodenschätze);
2. von der fortschreitenden Vervollkommnung der gesellschaftlichen Kräfte der
Arbeit, wie sie sich herleiten aus:
- Produktion auf großer Stufenleiter,
- Konzentration des Kapitals und Kombination der Arbeit,
- Teilung der Arbeit,
- Maschinerie,
- verbesserten Methoden,
- Anwendung chemischer und anderer natürlicher Kräfte,
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- Zusammendrängung von Zeit und Raum durch Kommunikations- und Trans-
portmittel;
3. dem Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter.
Alles in allem also von der Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer
technologischen Anwendbarkeit, aus jeder anderen Einrichtung, wodurch die
Wissenschaft
a) Naturkräfte in den Dienst der Arbeit zwingt und
b) wodurch der gesellschaftliche oder kooperierte Charakter der Arbeit zur
Entwicklung gelangt./53/
Welche Bedeutung haben hierin die Arbeitsbedingungen? Es wurde bereits fest-
gestellt, daß die Arbeitsbedingungen zu der Zeit, in der Marx seine Hauptwerke
schrieb, erst am Beginn ihrer Trennung von den unmittelbaren Produktionsbe-
dingungen standen. Diese Trennung konnte Marx nur genial voraussehen, nicht
aber bereits analysieren und in ihrer ganzen Bedeutung darstellen /54/ die sie
erst in der wissenschaftlich-technischen Revolution erhält. Naturbedingungen,
gesellschaftliche Bedingungen und subjektive Bedingungen waren Produkti-
onsbedingungen und Arbeitsbedingungen zugleich. Erst mit dem Heraustreten
der Menschen aus der Mehrzahl unmittelbarer Produktionsprozesse, (was
die wissenschaftlich-technische Revolution kennzeichnet, die technische Revo-
lution ist durch das ’Neben den Produktionsprozeß treten’ gekennzeichnet)
unterscheiden sich die Arbeitsbedingungen von den unmittelbaren Produkti-
onsbedingungen und werden damit wissenschaftlich relevant. Der Aufschwung
der Untersuchungen zu den Arbeitsbedingungen seit 1975 ist daher bedingt.
Erst jetzt wird deutlich sichtbar, was schon immer vorhanden war, nämlich,
daß nur derjenige Teil der Produktionsbedingungen auch Arbeitsbedingung in
unmittelbarer Weise ist, mit dem die Arbeiter während ihres Arbeitsprozesses
in Kontakt kommen, die also zeitlich-räumlich mit ihrem Arbeitsort und -zeit
identisch sind.
Diese Trennung gibt nicht nur die Möglichkeit der „menschengemäßen“ Ge-
staltung des Produktionsprozesses, sie gibt auch die Möglichkeit der „ma-
schinengemäßen“ Gestaltung des Produktionsprozesses. Wo keine Menschen
mehr mit den Maschinen in Kontakt kommen, fallen Schutzvorrichtungen,
Sockel zur Anpassung der Maschinengröße an die Körpermaße der Menschen,
den Produktionsfluß behindernde Kapselungen von Maschinen, ästhetische,
klimatische und andere, für den Produktionsprozeß selbst nicht erforderliche
Teile, Größen, räumliche und zeitliche Begrenzungen weg. Die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen selbst als der unmittelbaren Bedingungen der Arbeitstätig-
keit der Arbeiter können völlig entsprechend den Bedürfnissen und Interessen
der Arbeiter gestaltet werden. Und die „menschengerechte“ Gestaltung dieser
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Arbeitsplätze entscheidet schließlich über die Möglichkeiten der Realisierung
insbesondere der subjektiven Produktivkräfte der Menschen, ihrer Bildung
und Qualifikation, ihrer Fähigkeiten und Fertigkeiten, des Durchschnittsgrades
ihrer Geschicklichkeit, kurz - ihrer Persönlichkeit und Individualität.
In allen Produktionsprozessen, in denen diese Teilung bisher nicht oder nur
teilweise vollzogen ist (durch Kapselung entweder der Maschinen oder der
Arbeitsplätze) sind die Arbeitsbedingungen den Produktionsbedingungen im-
manent und im Wesentlichen untergeordnet.
Noch ein Wort zu den Produktionsbedingungen. Im Allgemeinen gesehen sind
die Produktionsbedingungen immer Bedingungen der menschlichen Arbeitstä-
tigkeit - also Arbeitsbedingungen. Damit sind sie die notwendigen Bedingungen
der Realisierung und Erhöhung der Produktivkraft der Arbeit, Produktivkräf-
te der gesellschaftlichen Arbeit. Die Untersuchung ihrer Dialektik fiele also
zusammen mit der Untersuchung der Dialektik der Produktivkräfte überhaupt.
Die vorliegende Arbeit befaßt sich jedoch nur mit der Bedeutung der Pro-
duktionsbedingungen als Arbeitsbedingung, also mit ihrer Bedeutung für den
Menschen und seine Stellung im Produktionsprozeß. Die untersuchte Dialektik
wendet sich verstärkt der menschlichen, subjektiven Seite zu.
Die Wirkungen der Arbeitsbedingungen auf die Produktivkraft der Arbeit
geschehen über die Realisierung des menschlichen Arbeitsvermögens und
über die Wirkung auf die Persönlichkeits- und Individualitätsentwicklung der
Arbeiter.
Die Aufgabenstellungen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen müssen sich
demnach unterscheiden in
1. die Schaffung von Bedingungen der Realisierung des menschlichen Arbeits-
vermögens;
2. Die Schaffung von Bedingungen zur Entwicklung der Persönlichkeit und der
Individualität innerhalb des Arbeitsprozesses.

3.2.3 Das Problem der Optimierung der Bedingungen für den
Einsatz des menschlichen Arbeitsvermögens

Der Kern des Optimierungsproblems hinsichtlich der Arbeitsbedingungen
besteht in der Notwendigkeit der Berücksichtigung technisch-ökonomischer
und menschlich-sozialer Faktoren. Das menschliche Arbeitsvermögen limitiert
durch die biologische und soziale Existenzweise ihrer Träger die technischen
Lösungsmöglichkeiten technischer Probleme. Nicht zuletzt durch die Notwen-
digkeiten technisch-ökonomischer und menschlich-sozialer Art werden damit
die Variationsbreiten technischer Problemlösungen auch für die Gestaltung
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der Arbeitsbedingungen eingeschränkt, das Feld des real Möglichen gegenüber
dem technisch machbaren und denkbaren erheblich begrenzt.
Das menschliche Arbeitsvermögen, der „Inbegriff der physischen und geistigen
Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persönlichkeit eines Men-
schen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft der Gebrauchswerte pro-
duziert“/55/, kann also nicht als losgelöst von der Leiblichkeit und lebendigen
Persönlichkeit eines Menschen eingesetzt werden. Die Auswahl der technischen
Lösung muß die Spezifik des Arbeitsvermögens berücksichtigen. Diese Spezifik
ist wieder, und das ist das Besondere am Arbeitsvermögen gegenüber ande-
ren Momenten des Arbeitsprozesses, anderen Bedingungen der Produktion,
bestimmt durch ein „historisches und moralisches Element“/56/. Die Berück-
sichtigung der biologischen (Leiblichkeit) und der historisch-moralisch-sozialen
(Persönlichkeit) Besonderheiten des Einsatzes von menschlichem Arbeitsver-
mögen im Produktionsprozeß erfolgt durch die entsprechende Gestaltung der
Arbeitsbedingungen.
Das Arbeitsvermögen erweitert sich in der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft nicht mehr quantitativ. Die allgemeine Tendenz geht sogar zu einer
Abnahme des verfügbaren Arbeitsvermögens, einmal durch die sozialpolitischen
Maßnahmen, zum Anderen durch die Verlängerung der Ausbildungszeiten,
im Weiteren durch die allgemeine Zielstellung, die Freizeit der Menschen
zu verlängern und nicht zuletzt durch Besonderheiten der demografischen
Entwicklung.
Es geht daher immer mehr darum, das nicht unbegrenzt verfügbare Arbeitsver-
mögen intensiv zu nutzen und intensiv zu reproduzieren. Eine Intensivierung
der Ausnutzung des Arbeitsvermögens ist letztendlich nur möglich durch
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, also durch Entwicklung der Pro-
duktivkräfte.
Die Entwicklung der Produktivkräfte, insbesondere die Entwicklung der Tech-
nik - jener Einrichtungen, durch die die Wissenschaft Naturkräfte in den Dienst
der Arbeit zwingt und durch die der gesellschaftliche Charakter der Arbeit zur
Entwicklung gelangt - muß also mit der Besonderheit des Arbeitsvermögens
rechnen.
Die Entwicklung der Technik kann nicht im Vertrauen darauf geführt werden,
daß das Arbeitsvermögen schon außerhalb der Arbeitssphäre produziert und
reproduziert wird. Kein Betrieb kann sich in der Arbeitskräfteplanung der Ver-
antwortung für die Schaffung von Bedingungen im Betrieb selbst entziehen, die
die Reproduktion der Arbeitskraft, ja die Entwicklung des Arbeitsvermögens
stimulieren. Allein durch die staatlich organisierte Bildung und Erziehung,
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die staatliche Steuerung der Arbeitskräfteproduktion und -reproduktion kann
weder die Quantität noch die Qualität dieser Entwicklung gesichert werden.
Bartsch hebt dazu hervor: „Für die betriebswirtschaftliche Praxis (gilt) . . .
konkret, daß bestimmte Anforderungen der Reproduktion der Arbeitskraft
vor allem über die optimale Gestaltung der materiellen Arbeitsbedingungen
mit den Anforderungen der betrieblichen komplexen Grundfondsreproduktion
funktionell verknüpft werden können bzw. müssen.“/57/ Die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen muß immer mehr als grundlegende Kennziffer bei
der betrieblichen Reproduktion wirksam werden. Es müssen in den Betrieben
ökonomische und technische Mechanismen geschaffen werden, die eine Verände-
rung der Arbeitsbedingungen nicht mehr als Anhängsel, als Extramaßnahme,
zusätzliche Rücksicht im Nachhinein geschehen lassen.
„Daraus ergibt sich zwingend die Schlußfolgerung, daß bei der komplexen
Analyse von Grundmitteln für eine Entscheidungsfindung von Reproduktions-
maßnahmen (z.B. Rekonstruktion und Modernisierung bzw. Instandhaltung
und Modernisierung) die oben erwähnten Aspekte nicht nur berücksichtigt,
sondern konkret in Form von Kennzahlen Gegenstand der Grundfondsanalyse
(GFA) und der Grundfondskonzeption (GFK) sein müssen . . . Daraus müssen
geeignete Modelle abgeleitet werden können, die auf Kombinats- bzw. auf
Betriebsebene in das Gesamtplanungssystem eingearbeitet werden müssen.
Damit wäre eine zusätzliche Möglichkeit gegeben, den Reproduktionsprozeß
im Kombinat als einheitlichen Prozeß zu gewährleisten.“/58/
Folgende Kennziffern werden für die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
der Arbeiter entsprechend dem Fünfjahrplan 1986 - 1990 wirksam werden:
- Umgestaltung von Arbeitsplätzen mit einem hohen Anteil körperlich-schwerer,
manueller und monotoner Arbeit (1,3 Mio)/59/
- Verbesserung der Bedingungen für die Schichtarbeit;
- Umfang der arbeitsfreien Zeit; - Maßnahmen zur Verhütung von Arbeitsunfäl-
len, Reduzierung der Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Schädigungen,
von Havarien, zur Lärm- und Schadstoffbekämpfung sowie zur Erhöhung des
Brand- und Katastrophenschutzes;
- Verbesserung der materiellen Voraussetzungen der Betreuung der Werktätigen
(Berufsverkehr, Werkessen, Versorgung mit Waren und Dienstleistungen);
- Verbesserung der sozialen und gesundheitlichen, geistig-kulturellen und sport-
lichen Betreuung der Werktätigen./60/
Es zeigt sich, daß die einzige Kennziffer, die bisher zur Veränderung der
konstituierenden Arbeitsbedingungen in den zentralen Plandokumenten ver-
wendet wird, die Zahl der Umgestaltungen von Arbeitsplätzen und die Zahl der
Arbeitsplätze, an denen Arbeitserschwernisse verringert oder ganz beseitigt
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wurden, ist. Alle anderen genannten Kennziffern dienen der Planung und
Analyse der modifizierenden Arbeitsbedingungen. Für die weitere Forschung
leitet sich hier die Aufgabe ab, Kennziffern zur Planung und Analyse auch
der konstituierenden Arbeitsbedingungen zu erarbeiten, weiter zu entwickeln
und zum Einsatz zu bringen. Die schon dargestellte Bartsch’e Kennziffer des
„sozialen Verschleißes“ kann dabei ein wichtiger Ausgangspunkt sein.
Nur so kann auch der Anspruch erfüllt werden, wie er verbal in der Aufstellung
der Hauptkennziffern der Entwicklung der Volkswirtschaft gestellt wurde: „Die
Arbeitsbedingungen der Werktätigen und ihre Lebensbedingungen in den Städ-
ten und Gemeinden sind planmäßig so auszugestalten, daß sie Arbeitsfreude,
Einsatzbereitschaft und Schöpfertum sowie das Streben der Werktätigen nach
hohen Leistungen, Ordnung, Sicherheit und Disziplin fördern.“/61/
Es bleibt also auch eine Aufgabe der gewerkschaftlichen Interessenvertretung
der Arbeiter, gute Arbeitsbedingungen und progressive Arbeitsinhalte zu
entwickeln, „auf eine konsequente Integration der Entwicklung progressiver
Arbeitsinhalte in die Intensivierungsprozesse unter Beachtung der spezifischen
und differenzierten Reproduktionsbedingungen“/62/ hinzuarbeiten.

3.2.4 Arbeitsbedingungen als Bedingungen für Schöpfertum,
Individualitäts- und Persönlichkeitsentfaltung

Die Dialektik von Produktivkraft- und Fähigkeitenentwicklung ist von Adler
/63/ genauer untersucht worden. Adler geht aus von der Marx’schen Bestim-
mung des sozialistischen Verteilungsprinzips „Jeder nach seinen Fähigkeiten
und jedem nach seiner Leistung“ und stellt fest, daß bisher im Wesentlichen
der zweite Teil des Satzes Gegenstand von wissenschaftlichen Diskussionen
war. Er wendet sich den Bedingungen des ersten Teils zu und sagt: Dieser
Satz bringt „. . . eine für die gesamte kommunistische Gesellschaftsformation
charakteristische Grundtendenz der Dialektik von sozialer Gleichheit (Jeder),
Individualitätsentfaltung (seinen) und Produktivkraftentwicklung (Aneignung
und Wirksamkeit von Fähigkeiten) zum Ausdruck.“/64/ Der Satz von Marx
ziele damit auf die Schaffung und Vervollkommnung derjenigen Bedingungen,
die erforderlich sind, daß die Werktätigen, entsprechend den gegenwärtigen
Möglichkeiten und künftigen Erfordernissen der Entwicklung der Produktiv-
kräfte seine Fähigkeiten zu ihrem und zu der Gesellschaft Nutzen ausbilden
und effektiv vergegenständlichen können und wollen./65/ Nicht einverstanden
bin ich mit der Formulierung: „Die Fähigkeiten - insbesondere die geistig-
schöpferischen - sind die hauptsächliche und einzig unerschöpfliche Quelle
ökonomischen Wachstums und gesellschaftlichen Fortschritts.“/66/ Eine solche
Formulierung abstrahiert von den Bedingungen, unter denen es einzig möglich
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ist, daß sich die Fähigkeiten der Menschen, insbesondere die Produktivkraft
ihrer Arbeit, aus einer bloßen Möglichkeit in Wirklichkeit verwandeln.
Marx hat sich immer wieder mit der Geringschätzung der objektiven, materi-
ellen Bedingungen der Arbeitstätigkeit auseinandergesetzt. Im „Kapital“ zeigt
er, daß es die Arbeitsmittel sind, die die ökonomischen Epochen unterscheiden,
weil sie das materielle Gegenstück der dort vorhandenen Fähigkeiten sind./67/
Die Arbeitsmittel sind es auch, die an die nachfolgenden Generationen ver-
erbt werden, und damit eine Höherentwicklung der Fähigkeiten der Menschen
überhaupt erst möglich machen./68/ Und schließlich ist es die Macht des
Eigentums über diese Arbeitsbedingungen, die die Macht und das Recht zur
Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums determinieren. Erst das Eigen-
tum an den Arbeitsbedingungen ermöglicht es Menschen, andere Menschen
auszubeuten, die Vergegenständlichung derer Fähigkeiten - insbesondere der
geistig-schöpferischen - in den Dienst der persönlichen Bereicherung der Eigen-
tümer zu stellen und nur für diese zu einer Quelle ökonomischen Wachstums
und gesellschaftlichen Fortschritts zu machen. Und nur das gesellschaftliche
Eigentum an den Arbeitsbedingungen ermöglicht auch die gesellschaftliche
Form der Aneignung./69/
Es ist also völlig nichtssagend, wenn einzelne Momente der Wechselwirkung von
subjektiven und objektiven Bedingungen der Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit hervorgehoben werden ohne in ausreichendem Maße auf die Dialektik
dieser Faktoren untereinander und mit anderen Bedingungen einzugehen. Die
Frage ist nicht, worin der Wert der Fähigkeiten der Menschen besteht, sondern
welche Bedingungen für die Herausbildung, Weiterentwicklung und Realisierung
dieser Fähigkeiten zum Nutzen aller Menschen geschaffen werden müssen.
Und gerade in der Beantwortung dieser Frage zeigt sich die verhängnisvolle
Konsequenz des Adlerschen Ausgangspunktes. Zwar stellt er noch zur Dialektik
von Produktivkraft- und Fähigkeitenentwicklung richtig fest, daß diese drei
Momente impliziert:
- Arbeitsplätze und Tätigkeiten so umzugestalten, daß menschliche Fähigkeiten
auf höherem Niveau wirksam werden können;
- vorhandene Qualifikation erweitern und ergänzen;
- optimale Prozesse der Verteilung, also die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen,
daß die Individuen eignungsgerecht arbeiten können./70/
In der Diskussion der objektiven Bedingungen jedoch werden die Fähigkeiten
der Menschen als einziges Kriterium an sie und ihre Bewertung angelegt. Solche
Fragen, wie zu den objektiven Möglichkeiten und Grenzen der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, die sich eben aus der Spezifik des menschlichen
Arbeitsvermögens ergeben und deren Manifestation in den Arbeitsbedingungen,
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zu gesellschaftlichen Grenzen der Gestaltung der Bedingungen auf Grund
der Entwicklungsstufe der Produktivkräfte und der Produktionsverhältnisse
scheinen uninteressant oder zumindest sekundär.
Auf der einen Seite haben wir die „unerschöpflichen Fähigkeiten“ der Menschen
und auf der anderen Seite, so scheint es, Bedingungen, die diesen Fähigkeiten
nicht entsprechen, die unzureichend, mängelbehaftet sind. So seien grundsätz-
lich gesellschaftliche Bedingungen nötig, daß der Heranwachsende sein Talent
entdecke, daß der Einzelne seine spezifischen Fähigkeiten ausbilden könne,
daß die vorrangige Förderung auf gesellschaftlich relevanten Gebieten erfolge
und die Lenkung der beruflichen Tätigkeiten der Qualifikation entsprechend
geschehe./71/
Ein solches Herangehen, so richtig es eine Seite der Dialektik von Produktiv-
kraft der Arbeit und Arbeitsbedingungen darstellt, reduziert doch schließlich
den Zusammenhang auf das Verhältnis von Rahmenbedingungen und sub-
jektiven Potenzen, auf den Widerspruch von Sein und Sollen, von Ideal und
Wirklichkeit. Sozialistische Intensivierung kommt jedoch mit solchen guten
Wünschen nicht aus. Sie verlangt die Untersuchung, wie unter den gegebenen
objektiven Bedingungen eine maximale Ausnutzung des menschlichen Arbeits-
vermögens möglich ist und welches Arbeitsvermögen für die volle Ausnutzung
dieser Potenzen, die in den Arbeitsbedingungen liegen, notwendig auszubilden
ist. Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit befinden sich immer
in einem Entsprechungsverhältnis, sie erzeugen sich gegenseitig. Unterentwi-
ckeltes Arbeitsvermögen führt zur Nichtauslastung der Arbeitsbedingungen
(Unsauberkeit, schlechte Arbeitsdisziplin, geringe Sorgfalt im Umgang mit den
Werkzeugen u.s.w.). Schlechte Arbeitsbedingungen können zur Verkümmerung
von Arbeitsvermögen (Qualifikationsverluste) führen. Doch auch gegenläufige
Tendenzen zeigen sich: Fordern die Arbeitsbedingungen höher entwickeltes
Arbeitsvermögen, als vorhanden ist, so entsteht ein Drang nach Qualifikation,
entsteht das Bedürfnis nach Weiterbildung (wie wir es zur Zeit massenhaft im
Zusammenhang mit der Einführung der Mikroelektronik beobachten können,
die ja in der Mehrzahl der Fälle an vorhandene Maschinerie angebaut wird,
um deren Möglichkeiten zu vervielfachen). Ist das Arbeitsvermögen höher
entwickelt, als es die Arbeitsbedingungen erfordern, so entsteht ein Drang nach
Weiterentwicklung dieser Bedingungen selbst (der in der Neuererbewegung,
den WAO-Kollektiven u.s.w. in planmäßige und bewußte Aktion umgesetzt
wird).
Ein Konstatieren von Widersprüchen, wie Adler es tut, reicht also nicht aus,
es geht darum, die Mechanismen aufzuzeigen, wie diese Widersprüche in
Entwicklungswidersprüche, aus hemmenden in Triebkräfte der Entwicklung
des Sozialismus verwandelt werden können.
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Der Widerspruch zwischen dem Niveau der Fähigkeiten und den objektiv
gegebenen Möglichkeiten und Anforderungen ihrer produktiven Vergegenständ-
lichung im Arbeitsprozess, der daraus resultiert, daß die allgemeine Bildung
und berufliche Qualifikation in der Regel umfassender sind als im unmittelbaren
Arbeitsprozeß abgefordert, muß nutzbar gemacht werden für die Umgestaltung
des unmittelbaren Arbeitsprozesses selbst, muß sich in der Entwicklung der
Arbeitsbedingungen durch die Arbeiter selbst als Triebkraft niederschlagen.
Der Widerspruch zwischen den Freiheitsgraden des Einzelnen und der Intensi-
tät, mit der er sein Leistungsvermögen einsetzt, muß durch ideologische Ein-
wirkung auf das persönliche (gewohnheitsmäßige) Leistungsniveau, durch die
herausfordernde, motivierende Potenz von Leistungszielen und -bedingungen
und durch die konkreten Arbeitsbedingungen in positive Arbeitsbereitschaft
umschlagen.
Das Unbehagen, das daraus entsteht, daß das persönliche Leistungsniveau
unterfordert oder überfordert wird, muß schöpferisch werden, indem es zur Ver-
änderung dieser Umstände, Stimulierungs- und Leistungsbedingungen drängt,
zur Herstellung eines Entsprechungsverhältnisses.
Die Tatsache der Brechung des individuellen und gesellschaftlichen Interesses
am beruflichen Einsatz durch andere Bedürfnisse (wie finanzielle Attraktivität,
Wohnen, Umwelt, kulturelles Milieu, Ehepartner und dessen Einsatzbedingun-
gen) muß umgewandelt werden in die Tatsache der Stimulierung des beruflichen
Einsatzes durch diese anderen Bedürfnisse (Hier ist besonders die leistungssti-
mulierende Wirkung der Sozialpolitik hervorzuheben).
Der Widerspruch zwischen gesellschaftlich gleichen Möglichkeiten des Zugangs
zur Bildung und Qualifikation und der sozial differenzierten Intensität ihrer
Nutzung (Intelligenz - Arbeiter, Stadt - Land, Geschlechterspezifik) muß um-
schlagen in Triebkräfte der Beseitigung der Unterschiede in den Möglichkeiten
der Intensität der Nutzung von Bildung und Qualifizierung.
Beseitigung der Unterschiede hat dabei nichts mit Nivellierung und Gleichma-
cherei zu tun, so heißt Gleichberechtigung der Frau immer Bevorzugung der
Frauen, so ist Gleichbehandlung physisch oder psychisch Schwächerer immer
Unterstützung und Hilfe. Die Gleichheit besteht nicht in der gleichen Behand-
lung, sondern in der Gleichstellung in der Gesellschaft, in den Auswirkungen
auf die Persönlichkeit und Individualität. Völlig richtig stellt Adler daher auch
die Notwendigkeiten der Talenteförderung bei differenzierten Leistungen auf
verschiedenen Gebieten dar.
Die Umwandlung dieser gesellschaftlichen Widersprüche in Triebkräfte der
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft muß nach D. Angelus /72/ durch
Mobilisierung vor allem der „inneren“ Beweggründe der Menschen geschehen.
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Insbesondere Bedürfnisse, Interessen und Werte, die mit der Arbeitstätigkeit
der Menschen zusammenhängen, können sich so zu Triebkräften entwickeln.
„Ein wichtiger Vorzug des Sozialismus, der hier als Triebkraft genutzt wer-
den muß, besteht darin, daß die innere Motivation der Werktätigen, die
Ausdruck ihres Interesses an der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen, an einer Bereicherung des Arbeitsinhalts und an einer ständig
besseren Befriedigung ihrer materiellen und kulturellen Bedürfnisse ist, mit
diesen gesamtgesellschaftlichen Aufgabenstellungen übereinstimmt.“/73/
Arbeitsbedingungen als Bedingungen für Schöpfertum, Individualitätsentfal-
tung und Persönlichkeitsentwicklung zu entwickeln, heißt also unmittelbar, sie
nutzbar zu machen als Triebkräfte der Entwicklung des Sozialismus.
Gute oder schlechte Arbeitsbedingungen sind demnach nicht von vornher-
ein gute oder schlechte Bedingungen für die Entwicklung der Gesellschaft,
zumindest ist das so bei den konstituierenden Arbeitsbedingungen. Sie sind
an sich gleichgültig gegen ihre gesellschaftliche Funktion, ihre Wirkung kann
positiv oder negativ auf Schöpfertum, Individualitätsentfaltung und Persön-
lichkeitsentwicklung sein. Entscheidend für ihre Ausprägung als Triebkräfte
der gesellschaftlichen Entwicklung sind die Produktionsverhältnisse, in denen
der Arbeitsprozeß vor sich geht und die über die subjektive und objektive
Modifikation der Wirkung von Arbeitsbedingungen auf die Menschen und die
Realisierung ihres Arbeitsvermögens den Charakter der Triebkräfte prägen.

3.3 Arbeitsbedingungen und Humanität im Arbeitspro-
zeß

Die Durchsetzung des Humanismus in der sozialistischen Gesellschaft kann
sich nicht auf die Sphäre ’nach der Arbeit’ beschränken. Die Entwicklung
der Arbeitsbedingungen als Bedingungen der Persönlichkeitsentfaltung, des
Schöpfertums und der Individualitätsentwicklung innerhalb der Sphäre der
materiellen Produktion ist Bestandteil der Durchsetzung des sozialistischen
Humanismus.
Das Verhältnis von Arbeitsbedingungen als Bedingungen des ökonomischen
Wachstums und als Bedingungen der Durchsetzung des Humanismus ist auch
nicht reduzierbar auf eine einfache Ziel-Mittel Kausalität. Honecker betonte
daher: „Wir streben die Kontinuität, die Planmäßigkeit, das hohe Tempo der
volkswirtschaftlichen Entwicklung nicht um seiner selbst willen an. Sie sind
Mittel der auf das Wohl der Menschen gerichteten Politik des Sozialismus. Es
bleibt dabei, Genossen: Nichts wird um seiner selbst willen gemacht! Alles
dient dem Wohl des arbeitenden Menschen! In diesem und nur in diesem
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Sinne bemühen wir uns, das Wachstum, die Effektivität und die Qualität der
Produktion zu steigern.“/74/
Die Arbeitsbedingungen sind Ziel und Mittel zugleich, die Gestaltung der
Lebensweise nach sozialistischen Prinzipien kann nicht verzichten auf die Ge-
staltung der Arbeitsweise, eines ist ohne das andere nicht denkbar. Die Einheit
von bewußter Gestaltung der Arbeitsbedingungen und schneller Entwicklung
der materiell-technischen Basis der Produktion ist Grundvoraussetzung für
die effektive Ausnutzung aller Potenzen, die uns durch die wissenschaftlich-
technische Revolution in die Hände gegeben werden. Die Ausnutzung der
ganzen Breite an Möglichkeiten zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
als Triebkraft der Entwicklung der Produktivkräfte und der Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit wird so zur Voraussetzung der Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft selbst. Die wissenschaftlich-technische Revolution
ist durch eine Reihe von Momenten gekennzeichnet, die die Bedeutung der Ar-
beitsbedingungen wie aller Seiten der menschlichen Arbeitstätigkeit in neuem
Licht erscheinen lassen. Dazu gehören:

3.3.1 Die Informationstechnologien

Die Informationstechnologien (Informationsgewinnung durch ’intelligente’ Sen-
sorsysteme, Informationsverarbeitung durch Computer, neue Formen der Kom-
munikation von Mensch und Maschine) sind komplementär, erfordern daher
nicht in jedem Fall eine Umwälzung in den Basissystemen. So z.B. bei Werk-
zeugmaschinen, wo nur die Art der Steuerung verändert wird, durch periphere
Ergänzungen die Kommunikation zwischen Maschine und Maschine, Maschine
und Gegenstand, Mensch und Maschine sowie der Menschen untereinander
rationalisiert wird, sich in ihren sich wiederholenden, routinemäßigen, mo-
notonen Momenten auf die Maschine überträgt. Daraus ergibt sich für die
Arbeiter, daß keine gänzlich neuen Informationen erforderlich sind, sondern
ebenfalls Ergänzungsqualifikationen, komplementäre Informationen, die für
sich wiederum die Disponibilität der Arbeiter erhöhen.
Es entsteht also durchaus keine gänzlich neue Aneignungsweise (etwa als
Übergang von überwiegend körperlicher zu überwiegend geistiger Arbeit)
sondern nur eine Entwicklung der bisherigen Aneignungsweisen zur Rationalität
selbst. Im Zusammenhang mit dem Produktionsprozeß entwickelt sich durch
die Informationstechnologien verstärkt die Trennung von Arbeitszeit und -ort,
von Aneignungszeit und -ort, von Produktionszeit und -ort. Die größeren
Dimensionen, die das Gesichtsfeld des Arbeiters, seine Verantwortlichkeit,
der Einfluß seiner richtigen oder falschen Entscheidungen und Handlungen
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erhalten, führen zu Veränderungen im Zuverlässigkeitsverständnis (Übergang
vom klassischen zum informationellen -/75/).
Kommunikationssysteme, periphere Geräte, bekommen daher einen immer grö-
ßeren Stellenwert innerhalb der konstituierenden Arbeitsbedingungen, als die
eigentlichen Maschinensysteme. Die (Werkzeug-)Maschinerie verwandelt sich
aus einer konstituierenden Arbeitsbedingung, an die der arbeitende Mensch
in einer gewissen Zeit gekettet ist, in eine allgemeine Produktionsbedingung,
deren Vorhandensein die Arbeitsbedingungen nicht unbedingt determiniert. So
ist z.B. bei der CIM-Technologie der Simulationsprozeß einer Produktionsver-
änderung in seinen unmittelbaren Folgen und Äußerungen auf den arbeitenden
Menschen am Display nicht vom wirklichen Produktionsprozeß unterschieden.
Die wirkliche Fertigung erscheint nur noch als einfache Fortsetzung des Pro-
gramms, die eigentlich bereits außerhalb des Tätigkeitsraumes der Menschen
liegt.

3.3.2 Der Freiheitsgewinn

Der Freiheitsgewinn der durch die neuen Technologien als neue Dimension der
Entwicklung der menschlichen Arbeitstätigkeit entsteht /76/, äußert sich in
den Bedingungen dieser Arbeitstätigkeit so, daß die modifizierenden Arbeitsbe-
dingungen wie auch die konstituierenden Arbeitsbedingungen immer mehr an
die Bedürfnisse der arbeitenden Menschen, immer weniger an die Bedürfnisse
des Produktionsprozesses gebunden sind. Die humane, d. i. menschengemäße
Gestaltung der Arbeitsprozesse ist daher immer mehr durch die politischen
Bedingungen bestimmt. Die politischen (und Klassenkampf-) Bedingungen,
das heißt die Interessen der agierenden Menschen in ihrer klassenmäßigen
Bestimmtheit heben sich immer mehr aus den anderen Interessen heraus und
bekommen besondere Bedeutung für den Produktionsprozeß selbst.
Damit verbunden ist eine Veränderung in der Wertstruktur und in der Wert-
bedeutsamkeit in Bezug auf den Arbeitsprozeß. „Für Produktionsarbeiter
an moderner Technik besonders bedeutsame Komponenten sind neben be-
wußter Disziplin, verantwortlichem Handeln und Neuerertätigkeit vor allem
Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Leistungsanforderungen (wie sich ver-
ändernde Technologien, Arbeitsorganisation und Leistungskennziffern), Be-
reitschaft zur Schichtarbeit, Disponibilität und Mobilität, aktive Mitsprache
bei der Entwicklung von Arbeitsbedingungen, von Kooperationsbeziehungen,
von Wettbewerbsinitiativen und von offener kritischer Leistungsbewertung im
Kollektiv.“/77/
Routine, Fähigkeit zur Unterordnung des eigenen Willens, Vertrauen auf höhe-
re Instanzen, Ressortdenken, Pedanterie, Geduld, Faustregeln, Erfahrung und
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rechtes Augenmaß verlieren demgegenüber an Bedeutung für das Persönlich-
keitsbild der Arbeiter.
Der Freiheitsgewinn für die Persönlichkeit in der Sphäre der Arbeitstätigkeit
erzeugt einen neuen Typ von Arbeit, der der freien Arbeit immer mehr ähnelt
(wohlgemerkt, hier ist nicht von geistiger Arbeit die Rede, geistige Arbeit
muß noch lange keine freie Arbeit sein - Marx bringt als Beispiel für freie
Arbeit Komponieren, also künstlerische Arbeit), immer mehr den ’Charakter
freier Arbeit’ annimmt./78/ Das heißt aber auch, daß sich der Charakter der
Arbeit selbst weiterentwickelt. Er wird im Sozialismus immer mehr durch den
Freiheitsgewinn der Persönlichkeit geprägt. Auch unter sozialistischen Bedin-
gungen behält die Arbeit zur Produktion des täglichen Lebens notwendigen
Charakter, ist durch „Not und äußere Zweckmäßigkeit geprägt“/79/.
Hegel formuliert das so: „An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht
über die äußerliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr
unterworfen ist“/80/. Das Ausmaß möglicher Freiheit kann in der materiellen
Produktion nach Marx nur darin bestehen, „daß der vergesellschaftete Mensch,
die assoziierten Produzenten diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen . . . unter den ihrer
menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Bedingungen vollziehn. Aber
es bleibt dies immer ein Reich der Naturnotwendigkeit.“/81/ Die Aufgabe,
und dafür ist die wissen- schaftlich-technische Revolution eine Voraussetzung,
kann nur darin bestehen, das „Reich der Naturnotwendigkeit“ zugunsten des
„Reiches der Freiheit“ immer mehr Maschinen zu überlassen. Die „Verkürzung
der Arbeitszeit ist dafür Grundbedingung./82/

3.3.3 Der Humanismusgewinn

Der Humanismusgewinn /83/ muß also entsprechend den Stufen der Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik darin bestehen, daß unter sozialistischen
Verhältnissen auf jeder Stufe „Wohlfahrt aller, soziale Fürsorge, soziale Sicher-
heit“, die Bestimmung der Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft „durch
Wesensmerkmale . . . , die die Entwicklung der individuellen und kollekti-
ven Wesenskräfte in der Produktion und der Lebensweise insgesamt fördern“
gewährleistet wird./84/ Durchsetzung des Humanismus in der Sphäre der
Produktion hat daher die Einheit von Anwendung der auf ihr notwendigstes
Maß reduzierten Arbeit zur Produktion des täglichen Lebens der Gesellschaft
unter den ökonomischsten Bedingungen/85/ (Effektivität) und Betreiben die-
ser Arbeit unter den der menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten
Bedingungen/86/ (Humanität) zum Gegenstand. Sozialismus erweist sich da-
durch nicht nur als Humanismus im Geiste, als Bildungsideal, sondern als
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realer Humanismus, als Humanismus der Tat./87/ Insofern geht sozialistischer
Humanismus über den Humanismus früherer Klassen (antiker, bürgerlicher
Humanismus) weit hinaus./88/

3.3.4 Die Differenziertheit

Die Differenziertheit der Einführung von Schlüsseltechnologien in den ver-
schiedenen Industriebereichen und innerhalb der Betriebe selbst führt zur
Entstehung von Tendenzen, die der Humanitätsentfaltung entgegenwirken
können. Besonders scharf treten diese Tendenzen unter kapitalistischen Be-
dingungen heraus. Prozesse, wie die ’Differenzierung der Qualifikationen’, die
mit der ’Entwertung’ bestehender Qualifikationen einhergeht (ein besonders
deutliches Beispiel bildet die Berufsgruppe der Schriftsetzer), der ’Polarisie-
rung’ von Qualifikation, führt tendenziell zur Herausbildung einer ’Elite’, die
in den Genuß der Verbesserung der Arbeitsbedingungen kommt. Ihr gegen-
über steht eine weitaus größere Gruppe von Menschen, deren Kenntnisse und
z.T. jahrzehntelangen Erfahrungen entwertet, die daher zu Hilfsarbeitern un-
ter verschlechterten Arbeitsbedingungen degradiert werden./89/ Damit im
Zusammenhang werden große Mengen von Arbeitskräften freigesetzt, deren
Wiedereinsatz erst nach weiterer Qualifikation oder gar Umschulung relevant
wird. Weitere Prozesse sind die Trennung der Arbeiter vom Endprodukt,
bzw. die Idealisierung des Endproduktes (Software) in bisher nicht gekann-
tem Ausmaß, Isolierung der Arbeiter durch Entwicklung der Kommunikation
über technische Mittel u.s.w. Alle diese Tendenzen zeigen sich sowohl unter
kapitalistischen als auch unter sozialistischen Bedingungen. Nur die Auswir-
kungen auf die Menschen, die Wirklichkeit dieser Tendenzen für die große
Masse der arbeitenden Menschen sind grundverschieden. Während im Kapi-
talismus Arbeitslosigkeit, soziale Unsicherheit, Sozialabbau, Dequalifizierung,
verschärfte Überwachung und politische Kontrolle der kapitalistischen Modi-
fikation der Wirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution auf die
Arbeiter immanent sind, führen die gleichen konstituierenden Bedingungen im
Sozialismus zur Verkürzung der Gesamtarbeitszeit (absolut und durch gezielte
Maßnahmen der Freistellung junger Mütter, Kranker und sozial benachteiligter
Personen), Verlängerung des Urlaubs usw. Diese Zeit entspricht seit dem VIII.
Parteitag der SED dem Arbeitszeitfonds von einer Million Werktätigen, das ist
fast ein Achtel des gesamten Arbeitsvermögens in der DDR /90/, zu sozialer
Sicherheit, einem enormen Zuwachs an Demokratie durch Erweiterung der
objektiven Mitbestimmungs- und -entscheidungsmöglichkeiten der Werktäti-
gen in den Betrieben, zur Entwicklung des allgemeinen Qualifikationsniveaus
aller Werktätigen. Es zeigt sich auf allen Gebieten, daß der Sozialismus nicht
nur Willens, sondern auch fähig ist, seine Vorzüge mit den Errungenschaften
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der wissenschaftlich-technischen Revolution zu verbinden, auch schwierige
Situationen des Übergangs zu höheren Technologien zu meistern.

3.3.5 Entfremdung

Unmittelbar damit zusammen hängt der Problemkreis der Entfremdung
der Arbeit. Die Tatsache, daß die Menschen in vorsozialistischen Produkti-
onsweisen von den durch ihre „. . . eigene Tätigkeit geschaffenen Produkten,
Verhältnissen und Institutionen als ihnen fremden und über ihnen stehenden
Mächten beherrscht werden, deren blindem bzw. willkürlichem Wirken sie
unterworfen sind . . . “ /91/ führt dazu, daß die Arbeiter den Arbeitsprozeß
nicht als Aneignungsprozeß, sondern als Erwerbsprozeß empfinden. Sie führt
zur Gleichgültigkeit der Arbeiter in Bezug auf den Inhalt seiner Arbeit. Die
Arbeitszeit wird ihm zum Gegensatz der Freizeit (als Nichtarbeitszeit). Die Ent-
wicklung der Produktion im Sozialismus kann von Zeit zu Zeit Erscheinungen
bei den Arbeitern hervorrufen, die sich ähnlich wie Entfremdungserscheinungen
im Kapitalismus äußern. Dazu gehören insbesondere die Gleichgültigkeit, die
Überbewertung der Freizeit und der Mangel an Arbeitsfreude. Im Sozialismus
haben diese Erscheinungen ihre sozialökonomische Basis verloren. Sie exis-
tieren als psychisch spezifische Widerspiegelungs- und Brechungsprozesse bei
Menschen, denen es noch nicht gelungen ist, sich am bewußten Kampf der
Volksmassen unter Führung der marxistisch-leninistischen Partei zu beteiligen,
sich als Herren ihres eigenen Schicksals zu bewähren, Planung und Leitung der
volkswirtschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Prozesse in ihre eigenen
Hände zu nehmen.

3.3.6 Arbeitsinhalte

Arbeitsinhalte und Arbeitsbedingungen treten in immer engeren Zusammen-
hang. Demgemäß forderte der XI. Parteitag der SED: „Es muß die Erkenntnis
vertieft werden, daß die naturwissenschaftlichen, technischen und technolo-
gischen Lösungen im Forschungsprozeß immer auch mit vielfältigen sozialen
Erfordernissen und Wirkungen verknüpft sind. Deshalb sollten solche ge-
sellschaftlichen Faktoren wie Arbeitsinhalte und -bedingungen . . . bei allen
Vorhaben der Grundlagenforschung ständig beachtet werden.“/92/ Der Ein-
fluß der Arbeitsbedingungen in ihrer ganzen Vielfalt äußert sich nicht mehr
nur überwiegend in den Fluktuationsraten und Krankenständen, sondern di-
rekt in den Arbeitsergebnissen - sowohl was die Quantität und Qualität der
Produkte, als auch was das andere Produkt der Arbeitstätigkeit, die Persön-
lichkeitsentwicklung der Arbeiter selbst betrifft. Damit wird ein neuer Typ
der Arbeitstätigkeit innerhalb der materiellen Produktion wirksam, in dem
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die Trennung von körperlicher und geistiger Arbeit aufgehoben ist und der
als Einheit von produktiv-schöpferischen, persönlichkeitsbewährenden und
-fördernden, alle Sinne der Menschen entwickelnden Momenten die Humanität
auch in der Arbeitstätigkeit selbst wirksam werden läßt. Es werden die Vor-
aussetzungen geschaffen dafür, daß die Arbeitstätigkeit für jeden Menschen
entsprechend seinen individuellen Bedürfnissen, Fähigkeiten und Fertigkei-
ten, seiner Persönlichkeit und Individualität gestaltet werden kann und nicht
mehr, wie noch in einer ersten Phase der Entwicklung die Arbeitsbedingungen,
undifferenziert an verschiedene Individualitäten angelegt werden muß.

3.3.7 Individualität

Den Wert der Individualität der Arbeiter für die produktive Entfaltung ihrer
Schöpferkraft durch adäquate Gestaltung von Arbeitstätigkeiten, Arbeitsin-
halten und Arbeitsbedingungen in ihren Potenzen auszuschöpfen, das ist der
wirkliche Kern der der Dialektik von Arbeitsbedingungen und Entwicklung
der Produktivkraft der Arbeit.
Wie stark das Bedürfnis der Menschen nach schöpferischer, individueller Selbst-
betätigung ist, zeigt sich insbesondere in der Freizeitgestaltung der Arbeiter.
Diese ist sehr stark durch Tätigkeiten geprägt (Hobbys, Gartenarbeit, halb-
künstlerische und halbwissenschaftliche Arbeit, handwerklich-kunstgewerbliche
Arbeiten), die als Surrogate freier Arbeit dienen sollen. Sie bleiben Surrogate,
(wenn auch wirksame) solange ihr gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Cha-
rakter nicht gesetzt ist, den Marx als wesentliche Bedingung für den Charakter
freier Arbeit voraussetzt. /93/ Individualität, Schöpfertum und Selbstverwirkli-
chung hängen sehr eng zusammen. Marx spricht in den „Grundrissen der Kritik
der Politischen Ökonomie“ davon, daß die freie Zeit als Zeit für die Entwicklung
des gesellschaftlichen Individuums, die selbst wieder zurückwirkt als größte
Produktivkraft auf die Produktivkraft der Arbeit /94/, genutzt werden muß.
Das impliziert die Vorstellung, daß die Individuen in ihrem Arbeitsprozeß die
Bedingungen vorfinden bzw. schaffen können müssen, die es ihnen ermöglichen,
durch Verwirklichung eben dieser Individualität die Produktivkraft der Arbeit
zu entwickeln, den Produktionsprozeß auf eine höhere Stufe zu heben und
damit nicht nur die Bedingungen für die Entwicklung der Individualität im
Lebensprozeß, sondern auch die der Selbstverwirklichung im Arbeitsprozeß zu
schaffen. Kossolapow weist dementsprechend darauf hin, daß es nicht notwen-
dig sei, das Bedürfnis nach Arbeit erst entstehen zu lassen, sondern daß es
darauf ankomme, durch die Befreiung der Arbeit dieses Bedürfnis freizulegen
und im Produktionsprozeß wirksam werden zu lassen. /95/
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3.4 Arbeitsbedingungen in der Dialektik von Humanität
im Arbeitsprozeß und Entwicklung der Produktiv-
kraft der Arbeit - Schlußfolgerungen für die wissen-
schaftliche Arbeit

1. Bei der Ausbildung von Ingenieuren ist aktiv auf die Beseitigung tech-
nikzentristischer Auffassungen hinzuwirken. Die bisher vorwiegend auf
die Lösung technisch orientierter Aufgabenstellungen der Ingenieurtä-
tigkeit muß noch stärker als bisher durch zielgerichtete Kenntnisse auf
gesellschaftswissenschaftlichem Gebiet ergänzt werden. Insbesondere muß
Ingenieuren die Einheit von technischen und sozialen Lösungen techni-
scher Probleme bewußt gemacht werden, so daß sie soziale Eingrenzungen
der Lösungsfelder nicht als Störquellen, sondern als bewußt zu kalku-
lierende Faktoren in die Lösung technischer Probleme einbeziehen. Der
Ingenieur sollte mit dem notwendigen Wissen ausgerüstet werden, mit
dem er dagegen Front machen kann, „. . . daß die Notwendigkeit der
beschleunigten Wissenschafts- und Technikentwicklung ausschließlich
und damit einseitig unter dem Gesichtspunkt des objektiven Zwangs, der
Mühsal, der amusischen wissenschaftlichen Rationalität und der geistigen
Strapazen verkündet wird.“ /96/ „Fachborniertheit, kulturelles Desinter-
esse, eng pragmatisches Denken und geistige Trägheit sind heute weniger
denn je dazu angetan, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu
beschleunigen.“ /97/ Philosophisch-weltanschauliche Kenntnisse über
die Möglichkeiten der planmäßigen und bewußten Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen müssen Auffassungen verdrängen, die die Technik zu
einem „Moloch“ machen, zu einer außerhalb der menschlichen Reichweite
mystisch wirkenden, dämonischen Kraft, die nicht erkennbar und nicht
beherrschbar sei. Philosophisch-weltanschauliche Kenntnisse über die
Dialektik von Arbeitsbedingungen und Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit müssen heute mehr denn je zur Erweiterung der Denkweise
der Ingenieure über den engen fachwissenschaftlichen Horizont hinaus
beitragen.Der Ingenieur sollte begreifen lernen, daß er mit der Lösung
eines technischen Problems nicht nur über einen Produktionsprozeß, in
dem ein Produkt formiert wird, sondern auch über einen Arbeitsprozeß,
in dem Persönlichkeiten von Menschen formiert werden, entscheidet. Er
ist damit unmittelbarer als viele andere Kräfte an der Gestaltung der
Lebensweise, der Arbeitsweise und damit auch der politischen Aktivi-
tät der Arbeiterklasse beteiligt. Die Forderung nach der Einbeziehung
sozialer Faktoren in die Projektierung und die Planung von Produkti-
onsprozessen setzt voraus, daß auch in der Aus- und Weiterbildung von
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Ingenieuren die Einheit gesellschaftswissenschaftlicher und technisch-
naturwissenschaftlicher Ausbildung gewährleistet ist. So begünstigt ein
arbeitswissenschaftliches Anhängsel an den Ausbildungsprozeß Auffas-
sungen, nach denen die Arbeitsbedingungen eben nur „auch verbessert“
werden müssen, damit ein soziales Anhängsel der Technikentwicklung
bilden. Es muß interiorisiert werden, daß jede Technik- und technologi-
sche Entwicklung nicht nur „auch“ sozialen Nutzen bringen, sondern als
Kern-, Haupt- und Zentralaufgabe die Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Werktätigen zum Ziel haben muß.

2. Für die Forschungen zu den Arbeitsbedingungen ergeben sich aus dem
Dargelegten eine Reihe von Schlußfolgerungen hinsichtlich der anzu-
wendenden Methodik insbesondere zur Totalitätsbetrachtung. Die Un-
terscheidung konstituierender und modifizierender Arbeitsbedingungen
ermöglicht es, Prioritäten zu setzen bei der Veränderung der Arbeits-
bedingungen und zugleich die Grenzen möglicher Veränderungen in
den Arbeitsbedingungen genauer zu bestimmen. So ist die Priorität
der Produktionsverhältnisse unter den materiellen Einflußfaktoren bei
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen die einzige Möglichkeit, die
Unterschiede in den Arbeitsbedingungen bei annähernd gleichen konsti-
tuierenden Arbeitsbedingungen zu erklären und damit dazu beizutragen,
technizistische Auffassungen zu überwinden.

3. Die Planung der Arbeitsbedingungen muß immer mehr als immanenter
Bestandteil der Planung der Grundfondsreproduktion entwickelt werden.
Damit ist insbesondere die Reduktion der Veränderungen in den Arbeits-
bedingungen auf nachträgliche Korrektur und Kompensation negativer
Wirkungen im Keim zu verhindern. Die Planung muß immer mehr auf
vorausschauende Planung von Arbeitstätigkeiten orientieren. Kennziffern
für die Bewertung von Arbeitsbedingungen müssen dabei zum einen
aus den biologischen, historischen, psychischen und physischen Beson-
derheiten der Natur der arbeitenden Menschen abgeleitet werden und
zum anderen aus den anzustrebenden Zielen bei der Höherentwicklung
dieser Natur selbst, die sich als Bedürfnisse und deren Befriedigung
ausdrücken. In die Planung und Projektierung der Arbeitsbedingungen
müssen so frühzeitig wie möglich insbesondere die Arbeiter integriert und
einbezogen werden, die von den Veränderungen der Arbeitsbedingungen
betroffen werden. Die Erfahrungen und Kenntnisse der Werktätigen
können damit zu erheblichen Kostenersparnissen führen. Eine Praxis,
bei der den Arbeitern nur fertige Entwürfe zur Bestätigung vorgelegt
werden, reicht immer weniger aus. Dabei sind vorhandene Strukturen,
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wie die WAO-Kollektive, Neuerergruppen u.s.w. zu nutzen und weiter
zu entwickeln.

4. Für die Forschung zu den Bedingungen für die Entfaltung von Persön-
lichkeit und Individualität im Arbeitsprozeß, damit der Bedingungen für
die Entwicklung massenhaften Schöpfertums ergibt sich die Konsequenz,
die Arbeitsbedingungen auf ihre spezifischen Wirkungen hin zu untersu-
chen, sie nicht nur unter dem Aspekt der Befriedigung von Bedürfnissen,
sondern insbesondere als Triebkraft der Entwicklung der menschlichen
Natur, damit auch als Triebkraft der Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit zu erfassen. Der ’Mechanismus’ der Umwandlung der Bedürf-
nisbefriedigung in die Triebkraftfunktion von Bedürfnissen ist ohne die
Arbeitsbedingungen und ihre Wechselwirkungen nicht erklärbar.

5. Die Untersuchung des Verhältnisses von sozialistischer Lebensweise und
demokratischer Aktivität /98/ trägt entscheidend dazu bei, die Bedeu-
tung der Arbeitsbedingungen für den geistigen und politischen Leben-
sprozeß der sozialistischen Gesellschaft tiefer auszuloten. Aber auch
umgekehrt ist die bewußte Gestaltung der Arbeitsbedingungen der Werk-
tätigen stärker als bisher für die Motivierung und Mobilisierung der
politischen Aktivität der Werktätigen zu nutzen.

6. Die Geschichte der Arbeiterbewegung bietet einen reichen Stoff für die
Untersuchung der Klassenkämpfe der Arbeiter um die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und deren Auswirkung auf die politische Bewußtheit
und Organisiertheit der Arbeiterklasse.

7. Für die weitere Forschung zur Produktivkraftentwicklung im Sozialismus
und deren Bedingungen bieten die Arbeitsbedingungen einen interessan-
ten Ausgangspunkt. In ihnen vereinigen sich technische, ökonomische,
soziale und ideologische Momente und Einflußfaktoren. Die Einheit von
Humanität und Effektivität setzt die Einheit von produktiv wirksamen
und persönlichkeitsfördernden Arbeitsbedingungen voraus.Der Komplex
der Bedingungen des Arbeitsprozesses hat spezifische Bedeutung für die
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit. Als Teil der Produktivkräfte -
und zwar der Teil, der für den unmittelbaren Arbeitsprozeß der Menschen
Bedeutung hat, mit dem die Menschen in ihrer Arbeitszeit in Berührung
kommen - bestimmt er entscheidend in dialektischer Wechselwirkung
mit den Produktionsverhältnissen die Arbeitsweise als Bestandteil der
Lebensweise. Arbeitsbedingungen sind damit auch bedeutsam für die Er-
weiterung des Erklärungspotentials der Philosophie in Bezug auf Prozesse
in der Entwicklung des Überbaus und des gesellschaftlichen Bewußtseins.
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Schlußbemerkungen
Die erfolgreiche weitere Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
erfordert die Beherrschung der sozialen Prozesse, die das Leben der Menschen
bestimmen. Wenn es heißt, daß im Sozialismus der Mensch im Mittelpunkt
steht, so heißt das auch, daß den Arbeitsbedingungen der Arbeiter in der mate-
riellen Produktion große Aufmerksamkeit zugewendet werden muß. Gerade in
Bezug auf die Gestaltung der Arbeitsbedingungen der Arbeiter in den Betrie-
ben herrschen noch vielfach spontane Entwicklungsprozesse vor, ist die bewußte
Gestaltung der Arbeitsbedingungen auf effektive und ökonomische Weise noch
nicht ausreichend ausgeprägt. Die Breite des Gegenstandsbereiches, die Vielfalt
der Wirkungsbeziehungen, und die enge Verflechtung der Arbeitsbedingungen
mit anderen natürlichen, gesellschaftlichen und technischen Entwicklungspro-
zessen erschwert es außerordentlich, die Arbeitsbedingungen in ihrem ganzen
Reichtum begrifflich zu fassen und zur Grundlage wissenschaftlicher Analyse
und begrifflicher Durchdringung zu machen. Doch sind letztlich tiefgreifende
Bewußtseinsprozesse, die Lebensweise der Arbeiter, ihre politische Aktivität
und nicht zuletzt die Realisierung der Produktivkraft ihrer Arbeit abhängig
von der Gestaltung der Arbeitsbedingungen. Deshalb hat d.A. durchaus nicht
versucht, den bestehenden Definitionen der Arbeitsbedingungen eine neue
hinzuzufügen. Es ging darum, die wirkliche Entwicklung des Gegenstandes
selbst zu erfassen und dabei insbesondere die soziale Determination der Ar-
beitsbedingungen schärfer darzustellen, als es bisher geschehen ist. In Bezug
auf die Wechselwirkung mit den Produktivkraft der Arbeit ging es darum, die
Mechanismen dieser Wechselwirkung genauer darzustellen. Es hat sich dabei
gezeigt, daß es durchaus möglich ist, mit der Kategorie Arbeitsbedingungen
auch philosophische Probleme, die sich aus der wissenschaftlich-technischen
Revolution ergeben, anzupacken, und die Mechanismen solcher Kernprozesse
wie die sozialen Wirkungen technischer Innovationen, die Auswirkungen der
Einführung der Schlüsseltechnologien auf die Arbeitsweise, auf die Stellung
der Menschen im Produktionsprozeß aufzudecken.
Die vorliegende Arbeit wollte einen Beitrag dazu leisten, die Arbeitsbedin-
gungen zu einem interessanten Gegenstand des Historischen Materialismus zu
machen. Dabei haben sich eine Reihe von weiterführenden Fragen ergeben:

• Welche Arbeitsbedingungen sind auf den jeweils historisch konkreten
Entwicklungsstufen der wissenschaftlich-technischen Revolution möglich?

• Wie kann die Optimalität des Verhältnisses von Leistungsstimulanz und
Bedürfnisbefriedigung in Bezug auf die Gestaltung der Arbeitsbedingun-
gen gewährleistet werden?
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• Welche Typen von Arbeitsbedingungen sind erforderlich, um individuelle
Leitbilder und Werte in politische Aktivität umzusetzen?

• Welche Wechselverhältnisse bestehen zwischen Arbeitsbedingungen, Ar-
beitskultur und politischer, moralischer und ästhetischer Bildung der
Arbeiter?

• Welche Möglichkeiten gibt es, das Interesse der Werktätigen an der
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in persönliche Einsatzbereitschaft,
innere Motivation und schöpferische Aktivität umzusetzen?

• Wo liegen die Grenzen für die Planung der Arbeitsbedingungen und wie
sind diese Grenzen zu überwinden?
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Thesen zur Dissertation A
Floßmann, Bernd: Die Dialektik von Arbeitsbedingungen und Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit – Untersuchungen zur philosophischen Bedeutung
einer arbeitswissenschaftlichen Kategorie. Thesen zur Dissertation A.
A. Zielstellung der Arbeit
1.
Aus der strategischen Zielstellung der Partei der Arbeiterklasse,
wissenschaftlich-technischen und ökonomischen Fortschritt immer wirksamer
mit sozialem Fortschritt zu verbinden, ergeben sich für die philosophische
Arbeit Aufgaben größter Tragweite. Die wachsenden technischen und ökono-
mischen Möglichkeiten der Automatisierung ganzer Produktionsprozesse, die
Einführung von komplexen Informationsverarbeitungssystemen ermöglichen
eine neue Stufe der räumlichen und zeitlichen Trennung von unmittelbarer
Arbeitstätigkeit und Wirkungsorten der Arbeitsmittel. Fragen an die
Zusammenhänge von Produktivkraftentwicklung und bewußter Gestaltung
der Arbeitsbedingungen stellen sich damit auf neue und aktuelle Weise. Die
Realisierungsbedingungen der Produktivkraft der Arbeit beziehen sich immer
weniger auf die unmittelbare individuelle Arbeit, die die Menschen verrichten,
sondern immer mehr auf die Entwicklung der Menschen als „gesellschaftliche
Individuen“ (Marx), damit des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Charakters ihrer Arbeit. Solche wissenschaftlichen Fragestellungen, wie die
nach dem Verhältnis von Arbeitsweise und Lebensweise, von Arbeitsbe-
dingungen und Leistungsverhalten der Werktätigen, von Humanitäts- und
Produktivkraftentwicklung, fordern für ihre Beantwortung ein differenziertes
Herangehen an die Analyse, Bewertung und Planung der Arbeitsbedingungen.
2.
Aus der praktischen Tätigkeit des Autors im marxistisch-leninistischen Grund-
lagenstudium an einer Ingenieurhochschule ergibt sich ein besonderes Interesse
daran, schon bei der Aus- und Weiterbildung von Ingenieuren mehr als bisher
auf die Verantwortung einzugehen, die sich aus ihrer Rolle als Konstrukteure
der Sphäre menschlicher Arbeitstätigkeit ergibt. Insbesondere bei der Ge-
staltung der Kontaktstelle von lebendigen Menschen und Maschinerie, der
Kommunikation von Mensch und Maschine, ist es notwendig, Wissenschaft-
lichkeit und Bewußtheit im Sinne der ökonomischen und sozialen Strategie der
Partei der Arbeiterklasse weiter auszuprägen. Die Realisierung technischer Ziel-
stellungen muß mit dem Sinn der materiellen Produktion in der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft übereinstimmen.
3.
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Aus der Arbeit der Wissenschaftler, die sich mit den Bedingungen des Ar-
beitsprozesses in ihrer Wirkung auf die in ihm lebenden und sich betätigenden
Menschen befassen, ergeben sich verstärkt Anforderungen an das philosophi-
sche Erklärungspotential und an die philosophische Begriffsarbeit, um ihr
Instrumentarium immer mehr zu vervollkommnen, um wichtige Sinnfragen zu
klären und komplexe Zusammenhänge exakter zu fassen. Zum Arbeitsinhalt,
zu Fragen des Verhältnisses von Mensch und Technik, zur Arbeitsumwelt,
zur Arbeitskultur u.ä. gibt es vom philosophischen Standpunkt bereits um-
fangreiche Arbeiten. Die Arbeitsbedingungen selbst waren jedoch bisher kein
Gegenstand philosophischer, sondern überwiegend arbeitswissenschaftlicher
und soziologischer Forschungen.
B. Grundaussagen und Erkenntniszuwachs
4.
Mit der Einführung neuer Technik und Technologie, insbesondere komplexer
Innovation von Mikroelektronik, wachsen die Bereiche, in denen der Mensch
neben den Fertigungsprozeß tritt. Dabei kommt es zu widersprüchlichen und
differenzierten Wirkungen auf die Arbeitsbedingungen der Arbeiter. Da die
Durchsetzung der neuen Technologien nicht überall gleichmäßig und gleichzei-
tig stattfinden kann, entstehen auch Wirkungen, insbesondere an den Grenz-
bereichen von neuer und alter Technik, die zu negativen Bewertungen der
Entwicklungsprozesse in den Produktivkräften führen können. Wenn es gilt,
wissenschaftlich-technischen und ökonomischen Fortschritt in sozialen Fort-
schritt umzuwandeln, so schließt das ein, die Arbeitsbedingungen zu Bedin-
gungen der Selbstverwirklichung der arbeitenden Menschen zu entwickeln.
Der Arbeitsprozeß und seine objektiven Bedingungen erhalten durch die Ent-
wicklung der Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit neue Triebkräfte
und Determinationsfaktoren für die Herausbildung von Persönlichkeit und
Individualität, für die Möglichkeiten der Sozialpolitik und die Veränderung
der Lebensweise der Menschen. Arbeitsbedingungen werden selbst zu immer
wichtigeren konstituierenden Momenten der Produktivkräfte der gesellschaftli-
chen Arbeit. Sie nehmen durch ihren unmittelbaren Zusammenhang mit der
menschlichen Arbeitskraft immer herausragendere Bedeutung an.
5.
Im Zusammenhang mit Arbeiten zur Untersuchung der Lage der arbeitenden
Klasse schenkten Marx und Engels den Arbeitsbedingungen bereits in den
Frühwerken ihre Aufmerksamkeit. Sie wandten sich dabei gegen Auffassungen,
daß schlechte Arbeitsbedingungen durch die Rückkehr zu früheren (handwerk-
lichen) Produktionsmethoden beseitigt werden könnten. Bürgerliche Historiker
schilderten die miserable Lage der Arbeiter nur und bürgerliche Ökonomen
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versuchten, sie als aus der Arbeitsteilung und der Entwicklung der Maschinerie
überhaupt notwendig entsprungen und damit als unvermeidbar nachzuweisen.
Marx wies demgegenüber nach, daß die konkrete Lage der arbeitenden Klasse
sich aus der kapitalistischen Form der Anwendung von Arbeitsteilung und
Maschinerie ableitet. Sie kann nur durch die Überwindung des Kapitalismus
bei Bewahrung und Weiterentwicklung der Errungenschaften von Wissenschaft
und Technik eine grundlegend neue Qualität erhalten.
6.
Das Begriffssystem, in das sich die Arbeitsbedingungen einordnen, enthält
auch noch die Begriffe „Produktionsbedingungen“, „Lebensbedingungen“,
„Arbeitsumwelt“ sowie eine Gruppe von Begriffen zur Unterteilung der Ar-
beitsbedingungen (objektive, subjektive, materielle, zeitliche, organisatorische,
allgemeine, betriebliche, gesellschaftlich-ökonomische, raum-zeitliche, arbeits-
platzspezifische, arbeitstätigkeitsspezifische Arbeitsbedingungen u.s.w.). Diese
Begriffe werden oft mit den Arbeitsbedingungen synonym gebraucht oder nicht
korrekt von ihnen abgegrenzt.
7.
Es wurde davon abgesehen, der Untersuchung eine Arbeitsdefinition der Ar-
beitsbedingungen voranzustellen. Es war das Ziel, aus der „Entwicklung der
Sache selbst“ (Engels) die Bedeutung der vorhandenen Definitionen und Be-
stimmungen der Arbeitsbedingungen zu erweisen. Es kam darauf an, die
Einheit, das Gemeinsame der vorhandenen Definitionen und Bestimmungen,
die „allgemeinsten und zugleich bezeichnendsten Charaktere“ (Engels) der
Arbeitsbedingungen in ihrer historisch konkreten Bestimmtheit aufzuzeigen.
Im Ergebnis dieser Arbeit entstanden eine Reihe von Bestimmungen, durch
die sowohl die Abgrenzung der Arbeitsbedingungen von ihrem begrifflichen
Umfeld als auch die innere Gliederung der Arbeitsbedingungen selbst eine
gewisse Entwicklung erfahren konnten.
Die Arbeitsbedingungen tragen materiellen Charakter. Sie umfassen einen
Teil dessen, was Marx die äußere Natur des Menschen nannte. Sie sind die
objektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses. Arbeitseinstellungen, Arbeitsmo-
tivationen, Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten usw. existieren subjektiv
real in den subjektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses, den Menschen. Ihre
detaillierte Untersuchung gehört zur Dialektik von Persönlichkeitsentwicklung
und Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, die jedoch hier nur ansatz-
weise untersucht werden kann. Es versteht sich, daß dabei weder die enge
dialektische Wechselbeziehung von Subjekten und Objekten im Arbeitspro-
zeß, noch die Bedeutung von ideellen Momenten für die Arbeitstätigkeit der
Menschen geleugnet werden soll.

125



Floßmann: Arbeitsbedingungen und Produktivkraft der Arbeit (1986)

8.
Nur derjenige Teil der Produktionsbedingungen und derjenige Teil der Le-
bensbedingungen der Arbeiter, mit dem sie während ihres Arbeitsprozesses
in Kontakt kommen, der also zeitlich-räumlich mit ihrem Arbeitsort und
ihrer Arbeitszeit identisch ist, ist auch Arbeitsbedingung in unmittelbarer
Weise. Arbeitsbedingungen sind demnach auch immer Produktionsbedingun-
gen oder/und Lebensbedingungen. Jedoch nicht alle Lebensbedingungen bzw.
Produktionsbedingungen sind auch zugleich Arbeitsbedingungen.
Damit soll auch einer Unterscheidung von Arbeitsbedingungen „im weiteren
Sinne“ und „im engeren Sinne“ entgegengetreten werden. Arbeitsbedingungen
„im weiteren Sinne“ werden identifiziert mit der Gesamtheit der Produkti-
onsbedingungen und der Lebensbedingungen, es bedarf also keiner geson-
derten Begriffsbestimmung. Arbeitsbedingungen „im engeren Sinne“ (oder
auch „betriebliche Arbeitsbedingungen“) können ebensogut als Überschnei-
dung von Produktionsbedingungen und Lebensbedingungen auf der Ebene
des unmittelbaren menschlichen Arbeitsprozesses definiert und mit dem Wort
„Arbeitsbedingungen“ bezeichnet werden.
Eine Unterscheidung konstituierender (unmittelbarer) Arbeitsbedingungen
und modifizierender (mittelbarer) Arbeitsbedingungen hat sich dabei als be-
sonders sinnvoll für die Untersuchung des dialektischen Zusammenhangs der
Arbeitsbedingungen mit der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit erwie-
sen.
Konstituierende Arbeitsbedingungen sind der Teil der technischen und sozialen
Bedingungen der Produktion einschließlich deren Wirkungen als Arbeitsumwelt,
mit dem die arbeitenden Menschen während ihrer materiellen Tätigkeit in
Berührung kommen und die Lebensbedingungen während der Arbeit.
Modifizierende Arbeitsbedingungen sind die über den gesamtgesellschaftlichen
Reproduktionsprozeß vermittelt auf die Menschen und deren Arbeitstätigkeit
wirkenden Bedingungen, insbesondere die Lohnbedingungen, die Arbeitszeit-
bedingungen und die sozialen und Klassenkampfbedingungen.
9.
Die konstituierenden Arbeitsbedingungen sind auf jeder konkret-historischen
Stufe ihrer Entwicklung ein konkretes Möglichkeitsfeld für die Realisierung der
Produktivkraft der Arbeit als auch für die weitere Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen überhaupt. Jede Veränderung in den konstituierenden Arbeitsbedingun-
gen verändert notwendig dieses Möglichkeitsfeld, erweitert oder/und verengt
es. Sie hat jedoch nicht notwendig eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Realisierung der Produktivkraft der Arbeit
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oder auch die Erweiterung von Möglichkeiten für die Befriedigung von Bedürf-
nissen zur Folge. Entscheidend für die konkrete Ausprägung der Produktivkraft
der Arbeit wie für die dabei verwirklichten Interessen ist weniger die Trennung
von Arbeitsbedingungen und Subjekten des Arbeitsprozesses, als vielmehr
die Art und Weise, wie die Menschen sich mittels der Arbeitsbedingungen im
Arbeitsprozeß verwirklichen können.
10.
In der Beherrschung des Verhältnisses von Produktivkraft der Arbeit und
Arbeitsbedingungen vollziehen sich Entwicklungsprozesse, die in ihren jewei-
ligen Stadien abhängig sind von der jeweils bestehenden Entwicklung des
Verhältnisses von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Die Ar-
beitsbedingungen und die Methoden ihrer Veränderung erscheinen hier als
konkrete Erscheinungsformen der Produktionsweise. Beim Aufbau des Sozialis-
mus in der DDR wurde es mit der steigenden wirtschaftlichen und politischen
Kraft unseres Landes möglich, das Schwergewicht von der Korrektur der Ar-
beitsbedingungen oder ihrer Folgen auf den arbeitenden Menschen erst nach
der Installation der konstituierenden Arbeitsbedingungen, die notwendig sind,
um den Arbeitsprozeß überhaupt durchführen zu können, zur bewußten Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen schon in der Projektierung hin zu verlegen.
Die Korrektur der Arbeitsbedingungen erfolgt:
1. durch die Minderung negativer Wirkungen der Arbeitsbedingungen auf die
Menschen durch Formen der Verbesserung der Lebensbedingungen während
der Arbeit (Verpflegung, Zusatzurlaub, Vergünstigungen u.s.w.), welche über
die damit verbundene Erhöhung der Kosten die Produktivkraft der Arbeit
erheblich belasten;
2. durch die objektive und die subjektive Modifikation der Wirkungen der
Arbeitsbedingungen auf die Arbeiter d.h. entweder über die Veränderung der
modifizierenden Arbeitsbedingungen oder/und über die Beeinflussung der
subjektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses.
11.
Mit der Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen Revolution in der DDR
erweitern sich die Möglichkeiten und Spielräume für die bewußte Gestaltung
der Arbeitsbedingungen der Werktätigen. Ziel ist es, möglichst schon auf
dem Reißbrett eine Einheit von produktivkraft- und persönlichkeitsfördern-
den Arbeitsbedingungen zu projektieren. Hauptrichtung bei der Veränderung
der Arbeitsbedingungen ist jetzt die Beseitigung körperlich schwerer, gesund-
heitsschädigender und monotoner Arbeitsprozesse durch Umgestaltung der
Arbeitsplätze mittels der Einführung von Schlüsseltechnologien in die Pro-
duktion. Dabei bewähren sich die Arbeitsbedingungen sowohl als Triebkräfte
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des ökonomischen Wachstums als auch als Triebkräfte der Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft überhaupt. Es reicht nicht mehr aus, wie bisher, die
Arbeitsbedingungen nur als kostenintensiven ökonomisch-technischen Faktor,
und bestenfalls noch als Problem der Sozialpolitik zu begreifen. Arbeitsbedin-
gungen entwickeln sich immer mehr aus sozialen Folgen zu Bedingungen der
Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen Revolution in der sozialistischen
Produktionsweise.
12.
Der menschlichen Würde angemessene Arbeitsbedingungen, so wie sie auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe von Technik und Technologie möglich
sind, sind wichtige Werte des Sozialismus, die in Triebkräfte der Entwicklung
umgesetzt werden müssen. Dieser Wertcharakter besteht insbesondere in der
Tatsache, daß mit den Arbeitsbedingungen ein ganzer Komplex von Bedürf-
nissen realisiert wird, die unmittelbar mit dem Grundbedürfnis nach Arbeit
in dessen qualitativer Bestimmtheit zusammenhängen und deren komplexe
Befriedigung Wirkungen stimulieren können, die Triebkraftcharakter tragen.
Dazu gehören etwa Bedürfnisse nach einer qualitativ hohen Entwicklungsstufe
der Arbeitstätigkeit, bei Verbindung von guter fachlicher Qualifikation mit
fähigkeitsgerechtem Einsatz unter guten, erschwernisfreien, vielseitigen und
hygienischen Arbeitsbedingungen, bei angemessener und leistungsfördernder
Entlohnung, kurzer und variabler Arbeitszeit, verbunden mit der Möglich-
keit der aktiven Beteiligung am Planungs- und Leitungsprozeß und hoher
politischer Aktivität.
13.
Der Wertcharakter der Arbeitsbedingungen macht sich als Triebkraft der Pro-
duktivkraftentwicklung in zweifacher Richtung bemerkbar. Erstens durch die
Entstehung und Verschärfung der Widersprüche zwischen vorhandenen techni-
schen Möglichkeiten sowie den gesellschaftlich verallgemeinerten Maßstäben,
die der Bewertung der Arbeitsbedingungen zugrunde liegen. Zweitens stellt die
Technikentwicklung selbst Ansprüche an die Gestaltung der Arbeitsbedingun-
gen (z.B. staubfreie Räume, Aufmerksamkeit und Verantwortung fördernde
Arbeitsorganisation).
Die Grenzen der Möglichkeiten der menschlichen Arbeitskraft, wie sie in
den konkreten Bedingungen ihrer Betätigung biologisch und gesellschaftlich-
historisch gesetzt sind, wirken als Grenzen der Entwicklung der Produktivkraft
der Arbeit auf einem gegebenen Niveau der Entwicklung der Technik. Das
Erreichen dieser Grenzen und das Bedürfnis nach deren Überwindung wirkt als
wesentliches Stimulans der Technikentwicklung selbst. So gibt das „Heraustre-
ten des Menschen aus dem unmittelbaren Produktionsprozeß“ die Möglichkeit
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der „menschengemäßen“, d.h. persönlichkeitsfördernden Gestaltung des Pro-
duktionsprozesses. Aber es entstehen auch große Möglichkeiten seiner produk-
tivitätsfördernden Gestaltung, z.B. durch Wegfallen der Teile der Maschinerie,
die der Anpassung an die biologischen und sozialen Besonderheiten der Men-
schen dienen (Sockel, Atemluft, Klimaregelungen, Schutzvorrichtungen u.s.w.).
Dabei ist festzustellen, daß mit höher entwickelten Produktionsmitteln auch
die Breite der möglichen Veränderungen der Arbeitsbedingungen, insbesondere
der Gestaltung individueller Freiräume, zunimmt.
14.
Arbeitsbedingungen als Bedingungen für Schöpfertum, Individualitätsent-
faltung und Persönlichkeitsentwicklung zu gestalten, heißt unmittelbar, sie
nutzbar zu machen als Triebkräfte des Sozialismus. Insbesondere die Bedürfnis-
se und Interessen, die die Menschen im Zusammenhang mit ihrem Bedürfnis
nach Arbeit haben, können sich durch Mobilisierung vor allem der „inneren
Beweggründe“ (Angelus) in Triebkräfte der Produktivkraftentwicklung ver-
wandeln. Schließlich ist die Produktivkraftentwicklung, damit die Entwicklung
der Gebrauchswertproduktion und die Erzeugung eines Mehrproduktes selbst
die Grundbedingung dafür, daß die Arbeitsbedingungen auf eine höhere Stufe
gehoben werden können.
C. Praxiswirksamkeit
15.
Für die theoretische Weiterentwicklung des Dialektischen und Historischen
Materialismus ist die Untersuchung des Verbindungsraumes von Mensch und
Maschine in Form der Untersuchung der Arbeitsbedingungen eine Möglichkeit,
unter Nutzung vorhandener Kategorien den Anforderungen der gesellschaftli-
chen wie wissenschaftlich-technischen und wissenschaftlichen Entwicklung zu
genügen. Insbesondere der komplexe Charakter des Begriffs der Arbeitsbedin-
gungen nach Inhalt und Umfang machten es möglich, mit ihm die Dialektik
von Produktivkräften der gesellschaftliche Arbeit und Humanitätsentfaltung
im Arbeitsprozeß, die Produktionsweise konkret in ihrer Erscheinungsform
als Lebens- und damit auch als Arbeitsweise auf die subjektive Seite des
Arbeitsprozesses zu beziehen und damit die Bedingungen für Individuali-
tätsentfaltung, Entwicklung von Persönlichkeit und Schöpfertum genauer zu
bestimmen.
16.
Für die Lehre des Marxismus-Leninismus im Marxistisch-leninistischen Grund-
lagenstudium, die marxistisch-leninistische Weiterbildung von Hochschulka-
dern, das wissenschaftlich-produktive Studium der Studenten, ihre Teilnahme
am gesellschaftswissenschaftlichen Wettstreit „Jugend und Sozialismus“ sowie
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insbesondere für die propagandistische Arbeit der Partei der Arbeiterklasse
ergeben sich eine Reihe von Schlußfolgerungen. Dazu gehört:
– frühzeitig die soziale und produktivkraftsteigernde Bedeutsamkeit der Ar-
beitsbedingungen in technischen Prozessen zu verdeutlichen,
– Technikern und Technologen ihre Verantwortung, die sie als Konstrukteure
der Sphäre der Arbeitstätigkeit von Menschen wahrzunehmen haben, bewußt
zu machen und ihnen ein Instrumentarium in die Hand zu geben, mit dem für
sie die politische und humanistische Relevanz ihrer Tätigkeit unter Ausnut-
zung arbeitswissenschaftlicher und soziologischer Erkenntnisse erfahrbar und
praxiswirksam steuerbar wird.
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